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Свыше 20 лет назад вышел в США коллективный 
сборник статей под редакцией Лео Яроша «Переписывание 
русской истории»'. На конкретном материале авторы пока- 
зали, как по важнейшим проблемам истории России’ и 
СССР несколько. раз советская историография меняла 
методы и интерпретации. Но ни этот сборник, ни многие 
другие историографические труды не показали нечто более 
важное. Именно — за время существования советской 
историографии искусственно созданы огромные историче- 
ские лакуны, и важнейшие события и процессы просто 
выпали из истории. Нам кажется, что извращение понима- 
ния того, что произошло с человечеством; связано не с 
искажениями в исторической науке, а с провалами и 
пустотами в ней. 

Парадокс современного состояния исторической науки 
заключается, на наш взгляд, в том, что на Западе 
историческая и политическая наука не ограниченная, 
казалось бы, обязательными концепциями, оказывается 
вторичной по отношению к советской науке об истории 
СССР, не открывает проблем, замолчанных советскими 
авторами. Затем, подобно советской историографии, запад- 
ная политическая наука рассматривает события в СССР 
исключительно. через призму истории единственной полити- 
ческой группы — КПСС и её руководства или, в лучшем 
случае, через призму истории трёх русских социалистиче- 
ских партий — большевиков, социал-демократов и социа- 
листов-революционеров, а также — сращённо с этим через 
призму истории институций.. В конечном счёте, на этой 
основе так или иначе воспроизводится вся. логика советского 
исторического мышления, проходят те же события и те же 
персонажи, что и в советских работах, — отличаются разве 
что оценки. 

Приведём характерный пример, показав, что случилось 
с развитием концепции в исследовании, по праву являю- 
щемся одним из самых авторитетных как .в западной науке, 
так и в свободомыслящих кругах СССР. Речь идёт о 
фундаментальной работе профессора Р.Конквеста «Большюй 
террор»’. Анализируя огромный фактический и докумен-. 
тальный материал, автор описывает, в конечном счёте, 
борьбу за власть одного советского вождя против его 
политических конкурентов и противников, вылившуюся в 
репрессии этого вождя против работников парное 
дарственного аппарата. 

Самая обыкновенная историческая диктатура, существо- 
вавшая по мнению Р.Конквеста, в СССР, породила едино- 
властие вождя. Последнее, в свою очередь, прикрыло борьбу 
. за первенство массовым террором, каковой якобы находится. 
в противоречии с идеологией марксизма, 


Будучи связан этой идеологией, вождь принуждён 
прятать личные амбиции, личные’ мотивы устранения 
соперников и потенциальных противников единоличной 
власти под серией политических провокаций (тщательно 
разработанное убийство конкурента из-за угла и т. д.), а 
затем под кампанией массового террора. Индивид Сталин 
хотел убрать индивида Зиновьева и`для этого - устроил 
перманентные чистки, убирая всех членов старого состава 
Центрального Комитета партии.? 

О социализме как экономическом и социальном строе 
при котором все эти события происходили, — Р.Конквест 
даже не упоминает. Нет ничего и об уничтожении милли- 
онов крестьян именно в месяцы «великих чисток». 

Сюжет о том, что уничтожение масс является прикры- 
тием политического или даже уголовного убийства по 
личным мотивам, мы уже встречали в английской литера- 
туре до Р.Конквеста — в новелле Честертона. В самом 
СССР этот сюжет объяснялся самими персонажами Р.Кон- 
квеста пословицей: «Лес рубят — щепки лотят». Показа- 
тельно, что Р.Конквест в конечном счёте воспроизвёл 
именно эту концепцию тех лет. 

Таким образом из книги о большом терроре выпал — 
сам большой террор, выпал собственно предмет исследова- 
ния. За 98 погибшими членами ЦК ВКП (6) и за примерно 
800 000 погибшими партийцами потерялось около 16-17 
миллионов «щепок», потерялось то, о чём говорил даже 
Н.С.Хрущёв в «секретной речи» на ХХ съезде КПСС: была 
спущена на места «развёрстка» (са1сН1т# ир — в английских 
переводах) на арест до 10%. населения." 

В итоге на страницах глубоко гуманистической и 
антитоталитарнои книги не нашлось соответствующего 
места для собственно истории народа и утрачена, сущность 
уникального противостояния со"иализма и человечества. 

Наши замечания адресованы не персонально Р.Конкве- 
сту и нс специально его полезному обогащающему в чём-то 
науку исследования. Мы говорим здесь в целом о стержнс- 
вой тенденции единой мировой политической науки, и 
советской, и западной. Она едина потому, что в ней главное 
содержание истории — истррия народа, история страны как 
нации, — составляет зияющую лакуну. 


Хочется сказать, что за трагедисй Владимира Ильича, - 


или Льва Давидовича, или Николая Ивановича, — про 
смотрели трагедию Ивана Денисовича. 

Вместо истории страны — история правящей партии и 
институций, и по мерс развития политической науки 
несколько сдвигаются от лева лишь интерпретации,» и 
только ими зачастую западные учёные отличаются от 
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советских, а подход к предмету, проблематика“‘и`политиче- 
ская аналитическая методология — одинаковые. 

К тому же многие специалисты вообще выносят за 
скобки, что сама страна и сам народ, их традиции во всём 
и виноваты. Выходит что Иван Денисович и старуха 
Матрёна убили Льва Давидовича и Николая Ивановича и 
построили себе коммунизм. Опыт изучения западной лите- 
ратуры показывает нам, что мы не упрощаем и не 
утрируем. Именно к таким нехитрым выводам сводятся 
многие вполне фундаментальные и по технике исполнения 
вполне научные труды. 

Общий взгляд на историческую науку обнаруживает её 
странное состояние. Отдалённое во времени и расстоянии 
даосистское (таосистское) восстание в древнем Китае, так 
называемых «краснобровых», обширно известно специали- 
стам. Более или менее пространно собрано и изучено всё, 
относящееся к крестьянскому восстанию Древнего Египта 
1750 года до Рождества Христова. Бесчисленна литература 
о восстании Спартака. Ближе к нам по времени — 
Жакерия, восстание Уота Тайлера, выступление Чомпи, 
восстание Дольчино, крестьянская война в Германии, 
движение таборитов — все мы знаем о них до деталей. 

То же и по истории старой России. Все даже мелкие 
бунты пространно описаны, в том числе в официальной 
советской историографии. Даже по рабочему движению 
России, которого практически не было, поскольку почти не 
было рабочего класса, — издано многотомное собрание 
документов. 

И только’ народное сопротивление последних шести 
десятилетий лежит в забытьи и никто почти не знает, было 
ли оно вообще. . 

Ни с одной исторической эпохой, с судьбой ни одного 
народа — не случалось, наверное, ничего подобного. 

Действительная история народов России коммунистиче- 
ского периода известна и понятна бесчисленно меньше, чем 
древнейший Ур или античный Пелопонесс. Мы знаем всё, 
кроме современности и стержня нынешней жизни. 

Когда появилось несколько трудов о Тамбовском восста- 
нии 1918-1921] годов и о Кронштадтском восстании 1921 
года, даже эти события были осмыслены как отдельные 
вспышки. История всеобщего сопротивления России комму- 
низму всё равно осталась невидной. «Архипелаг ГУЛаг» 
А.И.Солженицына показал, что ещё не выполнена была 
первоначальная задача археологии новейшей истории. В 
«Узлах» своей эпопеи о революции на территории России 
А.И.Солженицын, между прочим, решает задачу археогра- 
фии новейшей истории. Без этой археологии и археографии 
А.И.Солженицына историческая наука просто не имест 
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опор. Но сама она, эта наука, не сделала пока ни единого 
шага в главном направлении. 

Проблема истории русского народа, народных движений 
СССР и уникальной сущности коммунистического режима 
оказавшегося на территории бывшей Российской империи, 
даже правильно не поставлена. 

Никак не написана, и даже не начата, систематическая 
история, единственная в мире история многодесятилетнего 
сопротивления, — история многочисленных, непрерывных 
и повсеместных крестьянских и рабочих восстаний: в России 
с 1917 года и долго дальше. 

По-настоящему не исследовано грандиозное восстание 
рабочих Ижевского и Воткинского заводов летом и осенью 
1918 года, когда против коммунизма сражалась Народная 
армия 70 000 человек при поддержке 700 000 — 800 000 
населения.° Нет существенной литературы про героический 
Ярославль, противостоящий летом 1918 года коммунисти- 
ческому режиму и раздавленный артиллерией, авиацией, 
динамитными бомбами и химическими снарядами‘. 

Ничего про побсдившую (!) крестьянскую войну казачь- 
его Дона в 1918-1919 годах — про единственное в ХХ веке 
победившее чисто крестьянское восстание’. Ничего про 
тысячи крестьянских восстаний всей России первых лет 
коммунистического режима*, которые, по словам В.И.Лени- 
на «определяли всю картину России»” и которыс, по его же 
документам, чуть было не свергли начисто коммунистиче- 
скую власть’. 

В одном из выявленных нами архивных документах 
содержится примечательный призыв раннего коммунисти- 
ческого прокурора о необходимости по стране «пройти 
Карфагеном»'. 

Но сам коммунизм чуть не обвалился в 1921 году, и не 
только из-за Кронштадтского восстания, но из-за повсемс- 
стного вс`. ха везй России", и лишь напряжение всех сил 
власти, затем сё экономическое отступление её спасло. 
Социализм не рухнул, оккупационный режим утвердился, 
но первая попытка завоевания страны и постройки с налёту 
коммунизма, а главное — попытка использовать эту страну 
в качествс тыла и базы для мировой революции, — всё это 
начисто провалилось. Позволю себе высказать предположс- 
ние, что коммунизм мог победить в мире только блицкри- 
гом, и провал этого блицкрига и террористическос застре- 

-вание и увязание коммунизма в России означало, на мой 
взгляд, всемирно-историческое пораженис коммунизма как 
универсальной базы истории. > 

Сейчас опубликован в 120 номере «Вестника русского 
христианского движения» фрагмент, в котором мы показы- 
ваем, что все попытки наступления коммунизма по всему 
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фронту в мире постоянно напарывались на синхронные им 
взрывы народного сопротивления в России, вызванные 
внутренними причинами, вызванные именно стремлением 
режима укрепить базу коммунизма в завоёванной России. 
И так рушились планы всемирных завоеваний. Совершенно 
не нашла себе места в литературе невиданная по масштабам 
крестьянская война Дона, Кубани, Северного Кавказа, 
Сибири, Урала, Украины 1927-1933 годов, война, продол- 
жавшаяся свыше шести лет, разрозненная, многонациональ- 
ная с сотнями тысяч жертв, — раздавлённая только в 
сражениях с регулярной армией, много’ большей, чем гитле- 
ровская армия на территории оккупированной Франции". 
Не исследовано многолетнее повстанческое сопротивле- 
ние Украины и Прибалтики 1944-1950 годов“, сорвавшее 
известные планы завоевания Европы, тем более осуществи- 
мые, что европейские коммунисты и левые совершенно 
откровенно готовили удар в спину западным странам“. 
Наконец-то появился материал, в ПП томе «Архипелага 
ГУЛаг» А.И.Солженицына, о волне лагерных восстаний в 
начале 1950 годов’. Очень важно, что эти восстания не 
только разрушили лагерную систему, но и само наличие 
гигантского и сопротивляющегося архипелага сковало руки 
режиму во время его намечавшихся попыток снова ударить 


‚в тот период по Западу. 


И последующая ситуация, и восстаний и забастовок 
1950-х — 1970-х годов (1959 — Темиртау, 1962 — 
Новочеркасск, 1967 — Иркутск и Воркута, 1971 — Муром 
и т. д.), и разрастание индивидуального и группового 
сопротивления последних лет, так называемого диссидент- 
ства, — всё это, на наш взгляд, было и остаётся 
единственной в мире наиболее реальной силой, сдержива- 
ющей агрессивные устремления режима победившего соци- 
ализма, режима коммунизма, нашедшего в своей победе в 
этой стране своё всемирное поражение. 

Максу Веберу, с одной стороны, Карлу Виттфогелю, с 
другой, принадлежит заслуга описания патримониального 
строя, или восточного деспотизма, или, как говорят марк- 
систы, азиатского способа производства, или, как часто 
говорят сейчас в французской и американской школе, 
этатизма и тоталитаризма. 

Самое главное, что это по разному названное, но по 
существу единое, явление описано как — универсальная 
сила в истории. Это восточная социальная система, которая 
уже в древности через эллинизм разложила классическую - 
цивилизацию и втянула её в тоталитарный мир, но 
христианство спасло и обновило мир, а потом произошло 
чудо. Подобно тому, как Христос взял за руку полуграмот- 
ных еврейских рыбаков, плотников и мытарей и сделал их 
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учителями. человечества, точно. также. христианство взяло 
за руку азиатских: завоевателей — кочевников, безграмот- 
ных бандитов, и сделало их творцами классической запад- 
ной цивилизации. 

Но внутренний кризис этой цивилизации привёл её к 
отвлечённому от духа социальному строительству, экономи- 
ческому росту, городской культуре и к появлению человека 
нового типа — человека, свободного от ответственности, 
автономного от Бога. Свобода, понятая как автономия воли, 
привела европейскую цивилизацию через гуманизм и эгоцен- 
тризм, через индивидуализм и эгоизм, к прагматизму и 
волюнтаризму. Через волюнтаристский произвол — к втяги- 
ванию в новый тоталитаризм и к новому впрыгиванию Запада 

„в Восток. Автономный человек и единосушная: ему цивили- 
зация в поисках социального равновесия логически пришли 
к гармонии чисто социального толка, то есть. к социализму. 
Городская цивилизация через капитализм пришла. в ХХ веке 
к государственному социализму прусского, германского и 
отчасти французского образца. 

Есть, нам, кажется истина в известных положениях 
К.Виттфогеля!” и И.Р.Шафаревича!, что современный ком- 
мунизм воспроизводит старый восточный деспотизм, а 
непосредственно вытекает из европейского утопизма. Впро- 
‚чем, так понимали и сами классики коммунизма, ‘особенно 
К.Маркс”?. 

Но коммунизм и социализм ХХ века, советский, гер- 
манско-нацистский, фашистский, китайский и т. д. сводится 
не только к социальной структуре, которая действительно 
воспроизводит азкатский строй и утопические социумы. 

Эта социальная структура довлеет при коммунизме, но 
не она составляет его существо. В концепциях общего 
тоталитаризма утеряно главное — уникальность коммуниз- 
ма в истории как второй универсальной силы в истории. 
Эта вторая сила — только наслаивается в истории на 
азиатско-тоталитарный универсум, делает его подсобным 
себе. Сущность же коммунизма не азиатская, а европей- 
ская. Уникальность его в том, что он, вслед за европейской 
цивилизацией, продолжает создавать нового человека и 
новое человечество. Но выведя этот эксперимент на чело- 
веке в „социальную сферу, коммунизм созидает новое 
человечество через общество нового типа, равное старому 
восточеому социализму, то есть коммунизм производит 
универсальный исторический синтез всей истории Запада и 
Востока. 

Европейский автономный человек строил свою цивили- 
зацию по своему образу и подобию. Произвольное навязы- 


вание себя естественному мирозданию привело к перевороту 


этих отношений, и вот уже всемирная социально-полити- 
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\ 


‚ ческо-идеологическая организация тотального типа строит 


новое человечество по своему образу и подобию. 

То есть коммунизм — это не социальное, как восточной 
социализм, а биологическое явление, реформация челове- 
ческой природы, переделка человечества, создание новой 


расы, отличной от Гомо сапиенс. 


Коммунизм как стратегическая биологическая установка 
непосредственно родился, пожалуй, из французского раци- 
онализма из понятия естественного человека, из устремле- 
ний создавать человека и общество на основе разума. 
«Естественные люди Руссо, — по гениальному определению 
Г.Д.Мейна, — ‘это такие же дети лавочного мира, как и 
герои Теккерея, и поставленные в естественные условия, 
эти люди предстают в своём естественном виде, — то есть 
это грубые негодяи».° В общем это та самая пролетарская 


` демократия, которую коммунизм поднял с социальных 


низов европейского общества и которая совершила Октябрь- 
скую революцию в России, поход на Рим и национальную 
революцию в Германии. 

И в целом из таких людей, а вовсе не из послушных 
винтиков, намерился коммунизм создавать свою новую 
биологическую расу, новое человечество. По определению 
К.Маркса, коммунизм наконец освобождает человека от 
отчуждения, от автономии, переформирует его в идеальную 
тотальность и создаёт высший социальный гуманизм в виде 
натурализма"! 

Иначе говоря, до коммунизма человек освободил себя 
от Бога, впал в автономное отчуждение, а теперь комму- 
низм освобождает человека от человеческой природы, 
производит бестиализацию. Биологическая революция ком- 
мунизма и есть, как видится, то самое Царство Зверя, © 
котором пророчено в Откровении Иоанна Богослова. 

Не удавшись во Франции, коммунизм развился на базе 
германского государственного социализма. В отличие от 
всех предыдущих и последующих политических движений, 
коммунизм как вторая универсальная сила истории нёс с 
собой стратегическую целевую установку. Впервые в мире 
сформировалась глобальная целеполагающая политическая 
стратегия, рассчитанная на работу в течение целых столе- 
тий. Стратегия коммунизма всесильна потому, что всегда 
всякая политическая конъюнктура бессильна перед полити- 
ческой стратегией, а нравственных оснований, чтобы про- 
тивопоставить их вунаму: у.западной аачаной 
сти — нет. 

Коммунистическая ‘стратегия, как правильно отметил 
Ф.Энгельс, собиралась осуществить свой массовый социаль» 
ный эксперимент на базе государственного социализма в 
странах Азии, на базе восточного готового тоталитаризма, 
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има «платформе . первобытного коммунизма на Яве и в 
Индии», который «должен получить дальнейшее развитие», 
должен быть «встряхнут стихией современного, настоящего 
коммунизма»??, 

Соединенис тысячелетних традиций восточного тотали- 
таризма с современным коммунистическим движением, при 
использовании достижений индустриальной цивилизации 
Запада, при руководящем имперском центре в Германии, 
— всё это вместе должно было обеспечить коммунизму 
необратимую вссмирную победу. Но такому Огапр пасй 
Оз$1сп коммунизма на тоталитарно-социалистический Вос- 
ток мешала оказавшаяся на дороге православная Россия. 
Без ©6 уничтожения, по мысли К.Маркса и Ф.Энгельса, 
невозможна была мировая коммунистическая революция, и 
поэтому следовало объявить войну всемирного социализма 
против России вплоть до сё уничтожения". 

Так и было сделано совместными усилиями государст- 
венного социализма Германской империи и интернацио- 
нальной левой. 

Но, напоровшись на всенародное сопротивление России, 
коммунизм застрял в ней и не смог одним ударом, блицкри- 
гом выполнить свою всемирно-историческую миссию. 


Коммунистическо-социалистическое движение в Европс.. 


и в мире распалось ‘на национальные варианты, вызвало к 
жизни фашизм и нацизм. Советский коммунизм и эти 
варизиты социализма то’помогали друг другу, то воевали 
между собой за гегемонию, и очень медленно расползлись 
по Азии и Африке, тоже в виде национал-социализмов, 
Не смогпши создать себе в России необходимый тыл для 
глобального наступления по всему фронту, коммунизм ист- 
ратил ссбх иа тёррор против российского населения, против 
Ивана Денисовича и бабки Матрёны и увяз в их крови. 
Победа коммунизма на территории бывшей Российской 
империи обернулась, из-за сопротивления народа, началом 
агонии тех Чак Коммунизм, как казалось бы при ином 
развороте событий, непобсдимая и необратимая унивсрсаль- 
ная сила биологической перестройки человсчества, — 
разбился о сопротивление народов России и застрял на этой 
территории, в нсобходимости сосредоточить всс свои’ силы 
только на том, чтобы давить этот народ. Россия оказалась 
в ХХ вске узлом всемирной истории, узлом вссчеловеческой 
судьбы. А история народного сопротивления России — стала’ 
главным вектором этой судьбы, решающим фактором бытия 
человечества. 
Но все эти проблемы столкновсния коммунистического 
фронта и сопротивляющегося российского тыла совершенно 
не разобраны в литературе. Сквозь тысячи книг просеялось 
и провисло, что на этой земле установился враждебный 
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всему народу оккупационный режим, никакое не нацио- 
нальное тоталитарное государство. Установился звраждеб- 
ный народу режим, поддержанный против него. всем 


-миром, поддержанный тем самым человечеством, которое 
‚этот режим планировал и планирует завоевать и подвер- 


гнуть социальной вивисекции, и давно бы это осуществил, 


‘если бы не то самое всенародное сопротивление России, 
‚никак не поддержанное народами и политиками других 


н. 

В общем, за исключением того, что сделано А.И.Солже- 
ницыным, и на Западе в нескольких локальных трудах”, 
— не написана история сопротивления всего народа, 
огромной страны самой истребительной силе за всё суще- 
ствование людей. Не написана история сопротивления 
универсальной исторической силе, остановленной и скован- 
ной только этим сопротивлением. Не написана история 
сопротивления, спасшего биологическое бытие человечества 
как такового. 

И без истории этого сопротивления нет правдивой 
истории ХХ века, да и всей всемирной, вс ‚ — 
главное, итоговое столкновение в ней — не понято и не 
замечено. 

В 1976 году произошло значительное событие в амери- 


канской историографии — вышла книга ки брчьнч 
ра Радки «Неизвестная гражданская война в 

России: Исследование зелёного движения в Тамбовской 
губернии 1920-1921». В отличие от предыдущих книг 
О.Радки, имевших обширную прессу, эту новую его работу. 
амсриканская научная печать встретила почти полным 
молчанием. Наконец, к 1978 году появилась коротенькая, 
на одну страницу, рецензия другого крупного знатока 
вопроса, профессора Моше Левина”. 

Диалог М.Левина с О.Радки может служить плодотвор- 
ной основой для следующих ниже историографических 
заметок. 

Многочисленные работы Оливера Х.Радки — одно из 
самых значительных достижений западной науки © русской 
и советской истории. Исследование О.Радки об Учредитель- 
ном Собрании 1917-1918 по праву считается классиче- 
ским. Автор, в частности, методом пеконструкции отрывоч- 
ных статистических данных, убедительно показал действи- 
тельную расстановку политических, прежде всего партий- 
ных, сил в период выборов и разгона Учредительного 
Собрания. Если бы все события ‘эпохи коммунистической 
революции сводились бы, как это бывает на Западе, к 
простому противоборству политических партий, если бы, 

см. И.Р. 


фаревич. Две дороги к одному обрыву. Н.М., №7, 1989. — 


иначе говоря, расстановка партий по их популярности и 
политическому влиянию отражала бы действительную силу 
и положение сторон в войне 1917-1918 годов, Радки дал бы 
нам полный геологический срез тогдашней России. Но та 

. история была неадекватна несостоявшемуся парламенту, и 
О.Радки это признавал и сам. 

В книге «Серп под молотом»? О.Радки собрал много 
ценных материалов о политике большевиков в отношении 
крестьянства в начале революции. Реконструкции глубин- 
ного содержания экономической и социальной аграрной 
политики коммунизма от самых практических начал, от 
первых дней и часов, автору, на наш взгляд создать не 
удалось, Он состредоточил своё внимание на политическом 
срезе, прежде всего на отношении партии большевиков, в 
которой якобы персонифицировался рабочий «молот», к 


‚ партии социалистов-революционеров, в которой якобы, пер-. 


сонифицировался крестьянский «серп». И этот партийный 
` срез отношений О.Радки исследовал и полно, и, мы бы 
сказали, ювелирно. Содержатсльный анализ . партийных 
отношений, особенно в плане партийных программ, О.Радки 


дал ещё в одной книге — специальном исследовании ©. 


партии социалистов-революционеров «Аграрные противники 
большевизма»"*. . 

Разумеется, многие американские специалисты давно 
уже не отождествляли большевиков Сс «молотом», но 
потребность в целом отождествить и «молот», и «серп» с 
той или иной политической партией или, по крайней мере, 
с группой партий всё ещё господствует в американской и 

ще западной науке, именуемой «РоНиса! Зсепсе». 
Исследования другого: крупного учёного по данной эпохе, 
профессора Леопольда“. Хеймсона”, убедительно разбивают. 
легенду о коммунистах как о рабочей партии, Но в итоге 
этих исследований“. обнаруживается, что русский рабочий 
класс, во всяком случае столичный, петроградский,' весьма 
радикализировался во время Первой мировой войны, под- 
держивал достаточно левые политические силы, хотя и не 
самые крайние. В конечном счёте, по работам Л.Хеймсона, 
подлинным выразителем «молота» оказывастся партия со- 

циал-демократов, меньшевики. И история партии меньше- 
виков и её внутренних группировок раскрыта Л.Хеймсоном 
и привлечёнными им сотрудниками с завидной полнотой. 


Особенно ценно, что Л.Хеймсон привлёк к многолетней. 


работе большинство оказавшихся ‚на Западе дсятелей мень- 
шевистской партии, которые написали работы объединяю- 


щие и, по возможности, объективные исследования, и’ 


непосредственные свидстельства прямых участников собы- 
тий*°, В том числе были опубликованы ценные рукописи 
из архивов уже покойных социал-демократов”". - 


- 12 , 


Нам представляется наиболее важной сторогой этой 
группы публикаций освещение такого явления, как движе- 
ние Собрания Упслномоченных фабрик и заводов России?. 
Вместе с тем история этого движения представлена выжив- 
шими менылшевиками в противоречие с первоисточниками 
— документами движения. Создание непзртийного по 
существу движения социал-демократы приписали своей 
партии. Отрицательное отношение руководства партии во 
главе с крайне левыми Ю.О.Мартовым, Ф.И.Даном и 
Р.А.Абрамовичем к движению в этих работах растворено. 
Менышевихам приписывается даже руководство движением, 
против которого они на деле были. Излишнее доверие к 
собранным им и возбуждённым к жизни ценнейшим 
источникам ввело в заблуждение и самого Л.Хеймсона. Но 
главной причиной заблуждения стала, на ‚наш взгляд, 
присущая политической науке вообще установка рассмат- 
ривать историю через игру политических сил, групп и 
партий. Отождествление «молота» с какой-либо партией и 
привело к тому, что меньшевики предстают как выразители 
основных тенденций руссхого рабочего класса, а сам этот 
рабочий класс, его действительная позиция в годы войны 
и революции совершенно выпадает из поля зрения науки. 

Иначе говоря, в основе научного заблуждения и, что 
важнсе, в основе образования исторической лакуны на месте 
предмета исследования — лежит неверная методология. 

Тем не менее публикацией социал-демократических 
источников, произведённой Л.Хеймсоном, значительно обо- 
гащён базовый арсенал науки. Получены источники хотя и 
не по реальной истории событий, но зато по истории 
полнейшей политической дезориентации одной из ведущих 
партий в отношении событий. К тому же, продолжавшееся 
и в эмиграции непонимание меньшевиками подлинной 
позиции рабочего класса является важным дополнительным 
доказательством отсутствия действительной корреляции и 
вообще действительных прямых и обратных связей русского 

рабочего класса и интернационального социалистического 
движения. Прямым итогом публикаций Л.Хеймсона явилось 
то, что разбита легенда о коммунистическом настрое 
«молота», а косвенно — разрушается легенда о сколько-ни- 
будь социалистическом его характере. 

Сейчас в распоряжении науки имеются два’ важнейших 
документа, из которых явствует, что русский рабочий класс 
не был и не мог быть. опорой никаких социалистических 
преобразований. Более того, оказывал последним самое 
решительное сопротивление с первых дней коммунистиче- 
ской революции, которая кстати, в её социальном аспекте, 
и программно, и на практике (добровольчество в Красной 


13 


Армии) поддерживалось социал-демократической партией 
меньшевиков. 

Первый документ — опубликованные А.И.Солженицы- 
ным протоколы Собраний Уполномоченных — показывает 
целенаправленное мирное сопротивление рабочих Петро- 
града не только большевистской многопартийной диктатуре, 
но и основным социалистическим мероприятиям, прежде 
всего национализации хозяйства и обобществлению ‘распре- 
деления*. 

Второй документ — книга Генерального штаба полков- 
ника Авенира Геннадевича Ефимова, вобравшая многочис- 
ленные мат ы о вооружённом ‘сопротивлении кадрового 
русского рабочего класса Советской Власти в 1918-1922 
году, сопротивлении, начавшемся вооружённо тогда, когда 
мирное сопротивление первых месяцев было коммунистами, 
при молчаливом сочувствии социалистов, раздавлено. Ос- 
новной материал книги посзяшён восстанию рабочих Ижев- 
ского и Воткинского заводов”. 

Кроме того, имеются опубликованные гораздо раньше 
документы, из которых явствует, что: борьба ижевцев и 
всткинцев была логическим продолжением и движения 
Собрания Уполномоченных, и раннего повстанчества рабо- 
чих нескольких городов Поволжья, и что ряд организаторов 
и участников двух последних примкнули к Ижевско-Вот- 
кинскому восстанию”. 

Даже из этих документов (а есть ‘множество других 
материалов) видно, что речь идёт не об отдельных и 
локальных вспышках, а о последовательном, длительном и 
сознательном всероссийском сопротивлении рабочего 
класса, по большей части с оружием в руках, интернаци- 
ональному социализму во всех вго формах и во всей его 
исторической целокупности. 

И в дальнейших исследованиях соотношения сторон 
социалистической революции легенду о рабочем классе как 
опоре социализма рано или поздно учёным придётся 
оставить. Зато проблема рабочего сопротивления социализ- 
му, став перед исследователями, заставит отказаться от 
большинства схем исторического процесса. Совокупность 
так поставленных вопросов неизбежно выдвигает новые по 
частным аспектам. Мы хотели бы назвать ряд проблем, 
хоторые подлежат пересмотру и новому анализу. 

Если в целом русский рабочий класс занимал антисоци- 
алистическую позицию, то из каких социальных слоёв 
рекрутировались отряды Красной гвардии, численность и 
значение которых не следует ни преувеличивать, ни 

преуменьшать. Кто были те рабочие, действительно рабо- 
чие, которые в ряде индустриальных центров (далеко не во 
всех) поддерживали в течение нескольких первых недефь 
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Советы, рассматривая их, впрочем, как систему местного 
управления. Здесь надо не упустить, что Советы были ещё 
трёхпартийными и что зачастую на местах они выступали, 
как в Ижевске весной 1918, например, в качестве органов 
порядка, подавляющих экстремизм и экспроприационную 
политику Красной Гвардии. Каково в целом статистиче- 
ское соотношение активных и пассивных слоёв рабочего 
класса, какая часть активных рабочих и почему и в какие 
периоды поддерживала и Советы и отдельно’ коммунистов, 
какая часть активных рабочих сопротивлялась и каково и 
по каким причинам состояние пассивных, бездейственных, 
аполитичных и просто выжидавших слоёв рабочих. 

Каково статистическое социальное соотношение и поли- 
тическая позиция кадрового рабочего класса и люмпен-про- 
летариата. 

Какова роль и позиция рабочих, прошедших армию. 

Каково действительное участие рабочих в политике 
экономической продовольственной экспроприации крестьян, 
в том, что В.И.Ленин назвал «движением с пулемётами за 
хлебом»?’. Имеются данные, что рабочие Поволжья не 
только не приняли участия в этой политике, но и оказали 
ей сопротивление. Вместе с тем многие продовольственные 
отряды состояли из индустриальных рабочих. Надо разо- 
брать, из каких слоёв они рекрутировались и не была ли 
одной из причин, как полагали участники Собрания 
Уполномоченных, провокационная коммунистическая поли- 
тика, манипулирование голодом, с тем, чтобы руками 
рабочих подавить крестьян”, одновременно руками сель- 
ских батраков, организованных в отряды так называемой 
Крестьянской Красной Гвардии, подавить восстания рабо- 
чих в небольших городках Средней России®. Встаёт вопрос 
о соотношении добровольчества и насильственной мобили- 
зации в рабочей части Красной Армии. 

Надо, наконец, разобрать и состояние рабочих-социали- 
стов и рабочих-коммунистов. Ведь многие рабочие-комму- 
нисты понимали ‘коммунизм далеко от его политики, 
пытались пройти чёрез него в осуществлении профессио- 
нальной или национальной политики (на Украине, в 
казачьих областях, в Азии), а, разобравшись, принимали 
самое активое участие в антикоммунистических восстаниях, 
как в Ярославле“. 

Нам представляется, что состояние источников и, в 
частности, статистики уже позволяет осветить эти и рядом 
лежащие проблемы. Однако, как мы пытались показать, 
этого невозможно достигнуть принятыми методами /запад- 
ной политической науки, пригодной для изучения полити- 
ческой борьбы в демократических странах, но не работаю- 
щей на материале борьбы коммунизма против всего народа 
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той или иной захваченной коммунизмом страны и на 
материале всенародного сопротивления до сих пор не 
понятому универсально феномену — интернациональному 
социализму. 

Каждая наука конституируется ‘постольку, поскольку 
имеет свою собственную аксиоматику. К аксиомам полити- 
ческой науки относятся прогресс, идущий от Ренессанса и 

` Реформации через новое время в ХХ век, причём явственно 

идущий, в политическом спектре, справа налево. Другая 
аксиома — разделение всякого общества на классы и 
страты, политически концентрированные в партиях и 
лидерах, и соответственно отсутствие в исторической дей- 
ствительности таких целокупленных комплексов, как народ 
и нация (вместо нации политическая наука рассматривает 
националистические движения, понятие как движения по- 
литические; как политические рассматриваются даже рели- 
гиозные). 

Наиболее ‘распространённый метод исследования в пол- 
итической науке — история через политические биографии 
(лица, группы, страта) и институции. 

Политическая наука оперирует мстодами предельной 
дифференциации истории и сстественно игнорирует, как 
лежащие за пределами науки, интегральные копмплексы и 
универсальные исторические силы, в том числе и сам 
интернациональный социализм и примыкающий к нему 
интеллигентский либерализм. 

Поэтому, в частности, до сих пор не показано, что самая 
политически активная сила русского общества революцион- 
ных лет — интеллигенция, в массе своей, несмотря на 
внешнее, партийное, разногласис с коммунистами, внутри 
глубинных процессов истории, объективно, явилась одним 
из факторов победы коммунизма над народным сопротив- ` 
ленисм России. Мы имссм в виду как активнос действие 
интеллигенции, либсральных и левых партий и всей 
общественности, которые, по выражению В.М.Чернова, 
«взрывали белые фронты, и гордимся этим»“”, так и 

политическое бездействие интеллигенции, которая одна 
только и могла создать столь необходимое белым прави- 
тельствам гражданское управление. Без гражданского уп- 
равления бслос движение не смогло стать социальным и 
экономическим объединенисм нации против большевиков, 
хотя белое движение и поддерживали крестьяне Повол-. 
жья,° казаки Дона, Сибири и Урала“, рабочие Ижевска и 
Воткинска и других мест“. Но отрицательное отношение 
интеллигенции к белому движению, как и ко веем консер-` 
вативным силам России, привело к тому, что так или иначе 
у` большевиков гражданское управление было создано, 
а в большинстве занятых белыми областей —: нет. Отсут- 
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ствие необходимых специалистов, гражданских администра- 
торов достаточного уровня, компетентных политических 

советников, экономистов, продовольственников и т. д. было 

естественной причиной того, что необходимые реформы, 

прежде всего аграрная, не были белыми проведены, экстре- 

мистские элементы внутри движения не были устранены. 

В итоге образовался во многих случаях разрыв между 

руководством белых армий, сосредоточившимися, понятно, 

на военных вопросах и недостаточно компетентном в 
экономической, социальной и гражданской политике, насе- 
лением освобождённых от коммунизма областей. Такой же 
разрыв произошёл между белыми армиями и повстанческим 
рабочим и крестьянским антикоммунистическим сопротив- 
лением, а в ряде мест, как в Черноморье и на Украине, 
даже военное противоборство белых и зелёных армий*. 

Образовалось три силы вместо двух. Вместо коммунизма 
и противостоявшей ему единой России образовались три 
разнонаправленные силы — белое движение, народное сопро- 
тивление большевикам и интренациональный социализм. 

И каждое по отдельности, ещё и борясь друг с другом, 
зелёное и белое движения оказались слабее интернационал- 
социализма. А то, что белое движение и народное повстан- 
чество часто противоборствовали, особенно ослабило их и 
усилило коммунизм и было последним использовано. 

Нам представляется, что это — одна из решающих 
причин поражения России в войне 1917-1922 против 
интернационального коммунизма. 

Вопрос о трёх силах, вместо естественных двух, является 
ключевым для понимания событий 1917-1922 в России и 
соответственно, ввиду их определяющего явления на судьбу 
всечеловеческой цивилизации, имеет всемирно-историче- 
ское значение. 

Постановку этого вопроса в книге О.Радки о зелёном 
движении и в полемических заметках М.Левина мы поэто- 
му считаем важным шагом в американской историографии. 

Развивая свои исследования социалистическо-революци- 
онного движения, О.Радки, очевидно углубляясь в предмет, 
вышел за пределы узко-партийного среза истории. Наконец, 
вместо политической партии, претендовавшей быть кресть- 
янской, анализу подвергалось действительное крестьянство 
в его действительном историческом функционировании. 
Монография О.Радки о крестьянском восстании в Тамбов- 
ской губернии содержит 425 страниц текста и дополнитель- 
ный аппарат. Многочисленные источники использованы 
почти исчерпывающе, и нам остаётся указать только один 
важный первоисточник, неизвестный О.Радки (из опубли- 
кованных до написания его работы), — протоколы [ пар- 
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тийной конференции военных коммунистов в начале июня 
1921 в Борисоглебске, в центре восставших районов*”. 
Расшифрованная стенограмма конференции показывает, 
что крестьянское восстание включало 18 хорошо вооружён- 
ных и организованных полков, с отчётливо выраженным 
политическим руководством беспартийного Крестьянского 
Союза, охватило не только три уезда, а большую часть 
Тамбовской губернии и «перекидывалось на смежные уезды 
Саратовской и Воронежской губерний»“. Нам удалось 
установить из дополнительных источников, оставшихся в 
силу географической и ‘методологической узости подхода, 
неизвестными О.Радки, что в 1921 году на соединение с 
армией А.С.Антонова двигались с Дона через Воронежскую 
губернию повстанческий отряд К.Т.Вакулина и из самой 
Воронежской губернии’ отряд Колесникова®. По протоколам 
конференции обнаруживастся, что Тамбовский Крестьян- 
ский Союз располагал не двумя армиями, как было принято 
считать на основании статьи М.Н.Тухачевского®, а тремя”. 

Ряд формирований Красной армии или отдельные груп- 
пы красноармейцев, а также милиция, переходили на 
ыы. у повстанцев или периодически снабжали их оружи- 

. Многие сотрудники советского аппарата были помощ- 
ыы восставших, что засвидетельствовано в протоколе 
конференции в показаниях политрука одного из концлаге- 
рей, организованных для арестованных повстанцев 

Другие советские материалы, не использованные О.Рад- 
ки, подтверждают, что не только в Тамбовских сражениях, 
но и во всех кампаниях войны 1918-1922 годов крестьян- 
ский состав Красной армии попавшей туда исключительно 
по насильственной мобилизации, переходил на сторону тех 
или иных повстанцев““ 

Таким образом, существенно меняется перспектива на- 
шего взгляда на зелёное и повстанческое движение, прежде 
всего значительно расширяется его объём по времени, в 
пространс: ве географическом, в пространстве социальном и, 
мы бы сказали, в пространстве историческом. Мы имеем в 
виду его историческое место и сго исторический смысл. 

Это третья сила, но не только. Во всяком случае, эта 
такая третья сила, которая перекрывает другие две, захва- 
тывает многие их элементы, им в сущности не принадле- 
жащие. В качестве третьей силы повстанчество вступает 
лишь в плане событийном (сражение и против красных, и 
против белых или, что чаще, самостоятельные действия не 
вместе с белыми против красных). В плане историческом, 


перекрывающий план политический, повстанчество имеет * 


всенародный характер и не является третьей силой. Во 
всяком случае, 
осуществлению лсво-центристских политических установок 


его никак нельзя свести к простому. 


О 


_ дельно сузил проблему Тамбовского восстания и в 
° народного сопротивления социализму. ‘ 


й революционной демократии, каковые и называли 
‘себя «третьей силой». Последний аспект со всей силой 
‘выражен в негативной рецензии М.Левина на монографию 
ВО. Радки. 

п, Собрав, введя в научный оборот и проанализировав 
’огромный фактический материал, в том числе архивный, 


.Радки, тем не менес существенно а 
ще 


Разумеется, без определённого сужёния задачи исполь- 
' зователь не мог произвести того основатёльного анализа 
огромного материала, какой встречаем в книге О.Радки. Но, 
к сожалению, локализация и сужение сместили само 
понимание проблемы. Во-первых, повстанчество в Тамбо- 
ской губернии приходилось не только на 1920-1921 годы и, 
соответственно, было вызвано не только особенным ‘ужесто- 
чением коммунистической антикрестьянской политики, как 
получается в книге О.Радки. Даже использованные им 
самим источники, как изданный в Тамбове в 1957 году 
сборник коммунистических документов"°, не двусмысленно 
показывает непрерывный поток народного сопротивления, 
перманентное повстанчество с самых первых дней 1918 года 
и последующие 5 лет насквозь. Соответственно, — и это 
принципиально важно, — сопротивление было направлено 
не против отдельных особенных временных мероприятий 
коммунистического режима, а против всех социалистиче- 
ских преобразований как таковых. 

Крестьянское и рабочее всенародное сопротивление в 
Тамбовской губернии было последовательно антисоциали- 
стическим, независимо от тех или иных узких тактических 
лозунгов. Да, собственно, и сам лозунг «Советы без 
коммунистов» ошибочно понимать как социалистический, 
как лозунг «третьей силы», равно антикрасной и антибелой, 
антикоммунистической и антиконсервативной. Советы без 
коммунистов — это принципиально вовсе не те Советы 
вместе с коммунистами, в которые верили социал-демокра- 
ты и отчасти социалисты-революционеры и другие демо- 
кратические партии. «Советы без коммунистов» — это всё, 
что угодно, некие новые или старые муниципальные 
институты, восстановления земства, любые формы порядка 
на местах, но меньше всего Советская власть, меньше всего 
та или иная форма так называемой «трудовой демократии», 
означающая политическое вмешательство политических сил. 

°в экономическую жизнь трудового народа. «Советы без 
коммунистов» — это тактика, направленная на, если 
взглянуть исторически, не только против Октябрьской 
революции, но и против Февральской. Этот ‘акцент важен 
для помимания не только Тамбовского восстания, но и 
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Донского, Сибирского, Кронштадтского. Он показывает 
объективную направленность повстанчества против всей 
левой демократии, против всего 1917 года, начиная с 
февраля, направленность глубоко консервативную. 

Характерно, что всё это отлично понимали социал-де- 
мократы меньшевики, и именно по этой причине были 
против повстанчества. Они-то как раз не верили в «третью 
силу», и в ряде документов обосновали свою принципиаль- 
ную поддержку коммунистов против трудового народа 
именно потому, что крестьянство и повстанчество «хими- 
чески выделяет из себя» отнюдь не социалистов ине 
онеров (как видится О.Радки), а консерваторов 

Таким образом, во-вторых, О.Радки сузил и исказил 
политический смысл повстанчества. Некритически исполь- 
зовав книгу А.Казакова’’ и другие источники, О.Радки 
переоценил значение факта участия представителей партии 
эсеров, социалистов-революционеров в восстании. Факт 
участия эсеров, действовавших в войне в 1917-1922 годов 
как третья сила, в восстании нельзя интерпретировать как 
вообще эсеровский социалистическо-революционный харак- 
тер восстания. Кроме того, главное в деятельности эсеров 
в годы войны 1917-1922 годов — их борьба с белыми, 
объективная помощь коммунистам, в том числе стремление 
эсеров переориентировать стихийное народное восстание 
налево, против белых. К тому же стоявший во главе 
Тамбовского, Сибирского и других восстаний Крестьянский 
Союз — в Тамбове во главе с Г.А.Плужниковым — был 
организацией глубоко беспартийной, очень далёк от всякого 
социализма и левого революционаризма. 

Социалисты-революционеры тем самым, независимо от 
их народнических или квазинароднических субъективных 
верований, играли в повстанчестве роль не главенствую- 
щую, а разлагающую, дезориентирующую, разрушающую 

тченародный антикоммунистический союз. Объективно 
они сыграли роль исторических провокаторов, ослабивших 
повстанчество и не давших ему соединиться с белым 
движением в единую национальную силу. Сказанное 
относится и к роли социал-демократов и левых конститу- 
ционных демократов, принимавших участие в повстанчест- 
ве на Волге, на Дону, в Сибири и в других местах в 
1918-1920 годах. 

Также и Тамбовское повстанчество 1918-1919 годов, 
тяготевшес к единству с другими национальными антисо- 
циалистическими силами, не смогло с ними соединиться и 
в 1920 году осталось в социальном одиночестве, историче- 
ский момент единого удара был упущен. 

Взлёт повстанчества в 1920 году, захвативший огромные 
территории на юге России и в Сибири и располагавший 
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несколькими армиями, пришёлся на то время, когда 
организованное белое движение было уже разгромлено. 

В-третьих, деятельность Крестьянского Союза Тамбов- 
ской губернии и восстание 1920-1921 годов не были 
отъединённым локальным событием, как выходит у О.Рад- 
ки. Одновременно, под руководством того же всероссийского 
Крестьянского Союза, происходило большое восстание в 
Западной Сибири, поднявшее крестьянство на огромной 
территории°*. Одновременно же развивалось повстанчество 
на Средней и Нижней Волге”. 

В.И.Ленин признавал единство этой силы и указывал, 
что эта сила крестьянского и общенародного повстанчества 
или, в его терминах, мелкобуржуазной стихии оказалась 
для коммунистического режима опаснее всех белых армий 
вместе взятых“. Известно, что эта сила сломала строй 
военного коммунизма, вырвала НЭП — стратегическое 
отступление социализма. В другом месте автор этих строк 
пытался показать, что эта сила также остановила мировую 
революцию*'. 

Важнейшие доказательства высказанных выше положе- 
ние о глубоко консервативном характере российского по- 
встанчества вообще, тамбовского повстанчества в частности 
и в особенности, мы находим в комплексе первоисточников, 
прежде никогда не привлекавшихся для изучения антиком- 
мунистического народного сопротивления, — в советской 
так называемой научно-атеистической литературе. В конце 


- 1950-х — начале 1960-х годов были проведены религиовед- 


ческо-социологические экспедиции. Института Академии 
Наук СССР для изучения ряда вероисповедных групп 
русского центрального Черноземья®. многочисленные 
группы были замечены исследователями и органами гос- 
безопасности ещё в первые послереволюционные годы“. И 
до конца 1950-х годов, а в большинстве работ и посейчас, 
считалось, что это различные сепаратные, не связанные 
между собой общины, не принявшие Советскую власть и 
декларацию Митрополита Сергия о лояльности Церкви; что 
эти общины разделяются на две неимеющих ничего общего 
больших группировки: с одной стороны разнообразные 
последователи Патриарха Тихона и традиционной Русской 
Православной Церкви, и .с другой стороны многочисленные 
мелкие секты: староцерковники, буевцы, фёдоровцы, ено- 


ховцы, массаловцы, стефановцы, чердашники, самаряне, 


исанниты, николаиты, ершовцы, имяславцы, молчальники, 
авлампиевцы, ерофеевцы, скрытники, васильевцы, Ревни- 
тели церкви, Козловское подполье, Истинно-Православная 
Церковь (ИПЦ), Истинно-Православное Христианство 
(ИПХ) и другие“. 
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_ В ходе обследования экспедициями Института Истории 
АН СССР и особенно в диссертации бывшего члена ИПХ, 
затем атеиста А.И.Демьянова прояснился факт огромного 
значения: все названные общины и «секты» были (и в 
какой-то степени остаются) сдиной религиозной организа- 
цией нессктантского типа. Эта именно часть традиционной 
канонической Русской Православной Церкви, возглавляв- 
шейся Тихоном, считающая его своим основным Учителем 
и предстоятелем, а своими иерархами — митрополита 
Петра Крутицкого и митрополита Иосифа“. 

Прояснилось, что течения церковной жизни, известные 
как староцерковники, тихоновцы, иосифляне, Катакомбная 
Церковь, Истинно-Православная Церковь и т.д. — это одно 
и тоже единое православное движенис, возникшее в 1918 
году после январского воззвания Патриарха Тихона, а все 
перечисленные группы — его подразделения, существовав- 
шие либо в крупных религиозных и административных 
центрах (Сергиев Посад, Ленинград), либо в провинции и 
по сёлам (Тамбов, Козлов, Моршанск, деревни усздов 
Тамбовской, Воронежской, Рязанской, Липецкой обла- 
стей)*. Единственное существенное отличие истинно-пра- 
вославного христианства от Православной Церкви, возглав- 
ляемой Московской Патриархисй, — полнос и окончатель- 
ное неприятис Советской власти, системы социализма, вссх 
советских институтов, всей подсовстской жизни (включая 
работу, покупку продуктов, прописку, регистрацию ново- 
рожденных, переписи нассления — всего советского быта 
во всей совокупности его. проявлений) и отсюда — отказ 
от канонического общения с послесергисвской Патриархисй, 
полное непризнание её иерархии и благодати“”. 

Никаких собственно догматических и иных вероисповс- 
дальных отличий истинно-православной Церкви от нынсш- 
нсй Русской Православной Церкви не обнаружено”. Отсут- 
ствие рукоположенных священников в истинно-православ- 
ном христианстве — это сравнительно поздняя черта (с 
1940-х годов), связанная с историческими обстоятельства- 
ми, а нс с каноникой. Просто старые священники погибли, 
а новых нскому стало рукоположить. Но с 1918 и сквозь 
все 1920-е и отчасти 1930-е годы общины истинно-право- 
славной Катакомбной Церкви возглавлялись десятками 
священников, рукоположенных лично Патриархом Тихо- 
ном”, а организационное основание этому церковному дви- 
жению положил и возглавил его митрополит Иосиф (Петро- 
вых), а на Тамбовщине и в Воронежской губернии его 
исследователь Алексий (Буй)”. В 1920-е — 1930-е годы, 
когда год за годом насильственно прерываются даже тайные 
связи сельских православных общин тихоновской ориснта- 
ции в Центральном Черноземье с иерархией и священством 
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той же ориентации в религиозных и административных 
центрах, а сельское истинно-православное священство 
уничтожается до корня, а потом с 1945 года, когда после 
смерти Патриарха Сергия часть членов иссифлянских групп 
и Катакомбной Церкви столиц признаёт Московскук Пат- 
риархию и Патриарха Алсксия, — сельские истинно-пра- 
вославные группы в Тамбовшине, Воронежской, Липецкой 
и Рязанской областях остаются без священников и выделя- 
ются в самостоятельные и сепаратные внецерковные право- 
славные организации и даже в некоторых случаях начинают 
приобретать чисто внешние черты сект". В частности, из-за 
физического священства оно усилиями верующих заменя- 
ется различными проповедниками из среды мирян и 
местных почитаемых лиц, каковым В сознании верующих 
придаются черты новых святых; одновременно рядом групп 
нсканонически освящаются о.Моанн Кронштадтский (вряд 
ли кто из затерянных в сельской глубинке истинно-право- 
славных христиан знал, что он канонизирован Русской 
Зарубежной Церковью), император Николай П, наследник 
Алексея, старец Фёдор Рыбалкин, о.Михаил Ершов (провёл 
сорок три года и умер в лагерной больнице); Патриарх 
Тихон, епископ Алексий Буй и другие”. 

В отдельных районах истинно-православное христианст- 
во тесно сращивастся со старообрядчеством и даёт интерес- 
ныс образцы нового православного синтеза”. Во всяком 
случае, можно уверенно сказать, что Катакомбная Церковь, 
особенно в лице общин истинно-православного христианст- 
ва, наряду со старообрядчеством, — была самой полной и 
самой последовательной — до «полной гибели всерьёз» — 
формой многолетнего массового противостояния социализму 
за все 60 лет власти последнего на территории бывшей 
Российской империи. 

Для настоящего исследования особенно важно, что 
истинно-православнбе христианство, или Катакомбная Цер- 
ковь, зародились в ходе событий церковного сопротивления 
советской власти с января 1918 года и особенно в ходе 
повстанчества на территории Тамбовской и Воронежской 
губерний в 1918-1922 годах, где во время восстаний Союза 
Трудового Крестьянства, отрядов А.С.Антонова и И.Колес- 
никова и появились главные, существующие сегодня, скоп- 
ления истинно-православных христиан”. Можно сказать, что 
массовый костяк истиннб-правосланой Катакомбной Церкви 
сложился именно в ходе восстания Союза Трудового Кресть- 
янства на территории южного российского Ченоземья. 

Первые группы истинно-православных христиан — в 
Кирсановском, Моршанском и Борисоглебских уездах”, 
причём истинно-православная Церковь развернулась и ок- 
репла непосредственно в процессе восстания”. 
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Очевидец восстания К.Криптон приводит много доказа- 
тельств религиозной основы крестьянского повстанчества 
Тамбовской губернии”. 

Имеются убедительные доказательства, что и в целом 
по России крестьянское повстанчество возникло именно на 
религиозной основе, на православном движении тихонов- 
ской ориентации. Последствием воззвания Патриарха Ти- 
хона в январе 1918 года явились 1414 восстаний и 
выступлений верующих, в основном крестьян, по всей 
территории России”. Верный последователь патриарха Ти- 
хона воронежский епископ Алексий (Буй) был духовным 
вдохновителем сопротивления южного крестьянства в тече- 
ние первых лет советской власти”. 

Слитые крестьянское повстанчество и религиозное со- 
противление членов Катакомбной истинно-православной 
Церкви прошли сквозь всю войну 1918-1922 годов и 
впоследствии возобновились с большой силой в годы 
коллективизации конца 1920-х — начала 1930-х. Отдель- 
ные аспышки этого повстанчества и сопротивления зафик- 
сированы также во второй половине 1940-х и вплоть до 
середины 1950-х годов*'. 

Совершенно консервативный, глубоко религиозный, не 
имеющий ничего общего с партиями конституционных 
демократов и социалистов-революционеров, характер мас- 
сового крестьянского сопротивления социализму в Тамбов- 
ской губернии и по всей России не подлежит для нас, на 
основании всей совокупности выявленных нами источников, 
никакому сомнению. 

Таким образом, народное сопротивление, единое по всей 
России и сквозь всю войну 1917-1922 годов, никак не 
является третьей силой в социалистическом и революцион- 
ном смысле, являстся, наоборот, силой антисоциалистичс- 

ской и антирсволюционной. И в этом глубокое историческое 
единородство повстанчества и всего народного сопротивле- 
ния с белым движением. | 

Поэтому же нельзя объединять и тем более отождеств- 
лять народное повстанчество, народное сопротивление с так 
называемым «зелёным движенисм». Зелёные армии — 
явление исторически гораздо более узкое. Зелёные состав- 
ляли крайне левый фланг повстанчсества. Зелёными Черно- 
морья руководили социалисты-революционеры, зелёными 
Украины — анархисты. В Средней России, на юге России 
и в Сибири зелёного движения не было, если не назвать 
зелёными, как это часто ошибочно делается, просто поли- 
тически разложившиеся отряды, из матросов, из дезертиров 
белой и красной армии или отряды грабителей, бандитов. 
Таковых было немало во все смутные времена во всех 
странах, и при историческом анализе они выпадают в 
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осадок. И было бы нелепо считать таковые третьей силой. 
Наименование третьей силы подходит только к демократи- 
ческим и социалистическим партиям, то есть к массе 
российской интеллигенции, с одной стороны, и к зелёным 
армиям Черноморья и Украины, с другой. 

Но это как раз третья сила очень условная. Зелёные 
Черноморья в решающис месяцы. 1919-1920 годов ударили 
в тыл Добровольческой армии А.И.Деникина и разрушили 
его. Армии Н.Махно разбили значительную часть белых 
на Украине, сорвали рывок Деникина‘на Москву, в разные 
периоды войны просто воевали в составе. Красной Армии. 
О роли интеллигенции как третьёй ‘Силы, объективно 
помогшей большевикам, уже сказано выше. 

Таким образом, зелёное движение и. третья сила в 
историческом смысле оказались в значительной степени 
силой прокоммунистической, как и -все левые движения, 
массовые и политические. Они сражались против белых и 
против национальной России, лишь отчасти и прерывно 
против красных. 

Тамбовское восстание ничего общего не имеет с зелёным 
движением, кроме внешнего сходства всякого повстанчест- 
ва. О.Радки сделал принципиальную ошибку, рассматривая 
войну тамбовского крестьянства против социализма как 
левое, социалистическое, зелёное движение. 

На эту принципиальную ошибку указал в полемике с 
О.Радки М.Левин и на этом основании заявил, что 
«результаты работы О.Радки разочаровывающие»®. 

Однако следует сказать, что нас не меньше разочаровы- 
вает и рецензия М.Левина. Это один из самых знающих 
авторов по истории СССР на Западе. Он короткое время 
жил в СССР, работал в совхозе. Он написал лучшую пока 
что книгу о коллективизации «Русские крестьяне и совет- 
ская власть»“. Оказывается, тем не менее, что такой 
учёный не понимает и даже минимально не знает простой 
фактической истории крестьянства в первые годы Советской 
власти. Сначала, опираясь на О.Радки, он сводит восстание 
Тамбовского крестьянства к зелёному движению, а’ затем 
продолжает, что не было зелёного движения, а был простой 
бандитизм. Правильно указывая ошибку О.Радки насчёт 
якобы содержавшейся в Тамбовском восстании антибелой, 
революционно-демократической альтернативы, М.Левин де- 
лает заключение, что ни: в Тамбове, ни вообще в России 

никакого народного сопротивления, никаких восстаний 
вообще не было, а был только бандитизм”. Все восстания, 
считает М.Левин, носили незначительный, локальный ха-- 
рактер, сразу после введения НЭП сошли на нет“. . 

. М.Левин забывает или не знает, что в 1918 году даже 
сами большевики насчитывали 245 крупных восстаний“, 
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что, по словам В.И.Ленина, в 1918 году пошла огромная 
волна крестьянских восстаний“, что восставшие рабочие 
Ижевска и Воткинска сформировали армию в 70 000” и, 
после потери Ижевска, влились в армию А.В.Колчака и 
героически там сражались, освободив впоследствии 
Ижевск”, что Донское восстание имело 30 000-ную армию, 
а с тылами 100 000 человек, прорвало красный фронт и 
расчистило Добровольческой армии А.И.Деникина путь на 
Москву”!, что восстание Григорьева на Украине оттянуло 
на себя те самые корпуса, которые большевики послали в 
Венгрию на помощь Бела Куну и на разжигание всеевро- 
пейской революции”, что сам И Лснин признавал, что во 
всей войне 1917-1921 годов крестьянские восстания «состав- 
ляли всю картину России»”, что, наконец, в Тамбовском 
восстании против социализма сражались три армии”. 

Даже такой крайне беглый обзор снимает вопрос о 
бандитизме как о сколь-нибудь определяющем движении. 

Здесь, в этом историографическом обзоре, нам важно 
проследить, что же случилось с ходом мыслей таких 
крупных учёных, как О.Радки и М.Левин, откуда, в конце 
концов, происходит их обскурантизм или почему они, 
говоря словами русской пословицы, начали за здравие, а 
кончили за упокой. 

Нам кажется, что здесь мы имеем дело с известным 
феноменом левой, либеральной, интеллигентской мысли, 
лежащей в основе политической науки и не имеющей 
ничего общего с действительной наукой. 

Согласно большевистской историографии, всё народное 
сопротивление или вообще не существовало или, поскольку 
оно было против коммунизма и социализма, было не более 
как бандитизмом. 

Согласно О.Радки; повстанческое движение против ком- 
мунизма существовало лишь постольку, поскольку оно было 
одновременно и против белых (хотя, кстати, в описываемые 
О.Радки 1920-1921 годы белые армии никак не соприкаса- 
лись с тамбовскими повстанцами, а вскоре вообще эвакуи- 
ровались), поскольку оно было социалистическо-революци- 
онной третьей силой. 

Согласно М.Левину, поскольку повстанчество не явля- 
лось такой силой, то его либо вообще не было, либо был 
сплошной бандитизм. 

Так через замкнутый круг логики либерально-интелли- 
гентской мысли возврашается коммунистическая интерпре- 
тация истории. 

Мы хотим подчеркнуть, что интеллектуальный смысл 
всех этих концепций не положительно-научный, а идеоло- 
гически-отрицательный. Именно, авторов всех таких кон- 
цепций интересует не действительное состояние русского 


26 


достаточно консервативных народных. масс, прежде всего 
крестьянства. 

Война русского рабочего класса и ‘крестьянства против 
социализма в 1917-1922 годах (мы сейчас не рассматриваем 
последующие периоды) была, действительно, явлением 
достаточно консервативным, в терминах политической на- 
уки реакционным. И только стечение конкретных истори- 
ческих обстоятельств не дало этой консервативной силе 
слиться с другой, соседней, — с белым движением, и вместе 
разгромить интернациональный социализм и мировой я 
люционизм, то есть продолжить то дело, которое 
старая консервативная Россия в 1812-1815, 1830, 1848, 1863 
и в другие дореволюционные годы. 

Выше уже говорилось © принципиальной антисоциали- 
стической ре нк российского рабочего класса. Рабочие . 
восстания в Ярославле, в Ижевске и Воткинске, серия 
забастовок 1920-1921 годов в основных индустриальных 
центрах воплощают её. Такая позиция понятна. В револю- 
ции рабочий класс потерял не только все политические, 
гражданские и социальные права. Он был и экономически 
подорван. За период Первой мировой войны, несмотря на 
падение промышленного производства на 10-15%, несмотря 
на рост цен, произошло повышение заработной платы 
фабрично-заводским рабочим, а семьи призванных на 

военную службу получили примерно 276,5 миллионов 

ей пособия”, что в процентном соотношении ме 
несколько превышает удельный ‘вес рабочего класса 
населении страны. За годы пв-- И. 1917-1920 пнд 
ры. ее мышленного производства упал до 4% но- 
ий класс обнищал и деклассировалс нормы 
я семей рабочих были значительно ниже минималь- 
но необходимых”. 

В.И.Ленин отмечал: 

«Эти тры с половиной года... означали собой для 
рабочего класса, для пролетариата, такие бедствия, 
такие лишения, такие жертвы, такое обострение 
всяческих нужд, как никогда в миреь” 

Именно этим и мотивировали свою антисоциалистиче- 
скую позицию рабочие представители на первых заседаниях 
Собрания Уполномоченных ещё в начале 1918'%. Также 
понятна антисоциалистическая позиция к нства, вы- 
лившаяся в настоящую народную войну. Несмотря на то, 
что на крестьян обрушилась основная тяжесть первой 
мировой войны, мобилизация, продовольственные заготов- 


27 


ки!', отобрание лошадей на нужды армии, крестьяне 
получили только за первые два года этой войны 925 
миллионов рублей дополнительного дохода за счёт пособий 
семьям в диет Запрещение продажи водки и 
пива улучшило экономическое положение крестьян на 600 
миллионов рублей ежегодно". За поставку лошадей кресть- 
яне получили за два года свыше 450 миллионов рублей'“. В 
итоге Первой мировой войны ежегодный денежный доход 
крестьянства как производящих, так и потребляющих 
губерний вырос очень существенно — на 82-87%". 

Надо иметь в виду, что в результате экономического 
развития России, особенно стимулированного реформами 
Петра Аркадьевича Столыпина, крестьяне к лету 1917 
владели уже 77,4% всех сельскохозяйственных земель 
страны, то есть только по 38 губерниям — 117,2 миллио- 
нами десятин или 128 миллионами гектаров!%®, 

В течение десятилетий многочисленные представители 
российской общественности вели пропаганду (и особенно 
усилили её, получив думскую трибуну) насильственного 
отчуждения частновладельческих свыше 50 десятин (по- 
мещичьих и так называсмых «кулацких»), государствен- 
ных, удельных, церковных, монастырских м кабинетских 
земель в пользу крестьянства. Разница политических груп- 
пировок интеллигенции, стоявшей на этом требовании, 
заключалась лишь в методах такого отчуждения (с выкупом 
или без выкупа, сразу или постепенно и т.п.). По существу 
же это была пропаганда чёрного передела, в подтекстс 
которой лежало народническое устремленис перевести крс- 
стьянство через общину в социализм. И в экономическом 
смысле вся русская прогрессивная интеллигенция была по 
существу социалистичсской. 

Но когда в результате Февральской революции 1917 эта 
интеллигенция получила государственную власть и свободу 
социальных экспериментов, она всячески оттягивала аграр- 
ную революцию, за которую прежде боролась. Большевики 
и другис левые радикалы использовали это обстоятельство 
в своей агитации и в организации аграрных волнений в 
ряде губерний летом 1917 года, особенно же в разложении 
крестьянской по составу армии. Большевики обвиняли 
взявшис власть политические партии в неискренности, в 
предательстве интересов крестьянства. Последнее обвиненис 
справедливо, но вместо нсискренности были — цинизм и 
провокаторство. Потому что никакой земли для чёрного 
персдела в стране че было, и интеллигенты это знали или, 
по крайней мере, обязаны были знать. 

Летом 1917 года.партия конституционалистов-демокра- 
тов даже начала контр-пропаганду и выпустила популяр-` 
ную брошюру выдающегося статистика А.А.Кауфмана, в 
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которой убедительно, цифрами доказывались, что вся 
призывасмая к отчуждению земля — или уже во владении 
крестьян, или — леса, тайга и тундра"”. 

Объективные данные А.А.Кауфмана основывались на 
первоклассно полученных результатах сельскохозяйствен- 
ной и позрмельной переписи 1916 года, но в целом 
положение было очевидно и до переписи, так сказать, 
невооружённым глазом. Но. только оказавшись у власти, 
политическая общественность повела обратную пропаганду, 
когда от, неё стали требовать передела, а делить было 
нечего, кроме самих крестьянских земель, — то’ есть 
оставалось только разрушить хозяйства крепких крестьян, 
так называемых кулаков, — правильно говоря, хозяев, 
вышедших по реформе П.А.Столыпина на хутора и отруба. 

Политическое партии знали положение задолго до 
революции, но им необходимо было любыми методами 
скомпрометировать и свалить историческую российскую 
государственность, хотя бы и натравив на неё население, 
выплсснув стихию. Таким образом, в течение десятилетий 
российская общественность, преследуя узко кастовые и 
идеологические интересы, выполняла в отношении государ- 
ства и народа роль провокационную и объективно расчи- 

‘щала дорогу большевикам. Летом 1917 года уже, разуме- 
ется, было не остановить большевиков даже самыми 
лучшими брошюрами. Большевистская пропаганда в армии 
оказалась действеннее, чем контрпропаганда менее ради- 
кальной интеллигенции. 

Остаётся констатировать, что в целом крестьяне в 1917 
году проявили достаточное благоразумие, и аграрные вол- 
нения лета 1917 были значительно слабее, чем можно было. 
ожидать, зная пропаганду предшествующих десятилетий. 
Тем не менее, по ходу революционного обвала, на головах 
растерявшейся интеллигенции к власти прорвались комму- 
нисты. Они и завершили, в собственных стратегических 
целях, званную десятилетиями аграрную революцию и 
провели в 1918 году чёрный передел. 

Советские официальные источники постоянно приводят 
цифру, перенятую у них западными учёными и уже 
общепринятую на Западе, что в результате аграрной 
революции 1917-1918 года крестьяне получили дополни- 
тельно 152 миллиона гектаров земли. Вместе с тем сами 
советские авторы неоднократно жаловались, что не знают, 
откуда взялась эта цифра, что это была за земля и кто: 
конкретно, какие слои, её получили'%. 

На сессии аграрников-марксистов в Москве в 1969 году 
ведущий историк Октябрьской революции академик 
И.И.Минц рассказывал: 
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«В.П.Данилов упомянул вопросе о том, что дала 
революция крестьянству. Назовите мне книгу, где было 
бы последовательно рассказано об этом, кроме общих 
фраз? Я обратился к нашим ведущим специалистам — 
товарищам Луцкому и Данилову с вопросом: сколько 
получили крестьяне земли в 1917 году?.. Не пора ли 
уже получить эти точные данные? Мы говорим, что 
крестьяне получили 150 миллионов десятин. Расшиф- 
руйте, покажите действительные данные по губерниям 
и областям»'®. 

В.П.Данилов там же говорил: 

«Сколько земли получили крестьяне в России из рук 
Октябрьской революции? 

— 150 миллионов десятин! — отвечает наша ста- 
тистика. 

Но мы не можем 9д0 сих пор ни раскрыть. ни 
объяснить этой цифры"" 

Раскрыть и объяснить’ эту цифру, тем нс менее, не 
представляет труда. Возможно даже два объяснения, нс 
противоречащие друг другу, поскольку оба объясняют 
происхожденис нс реально полученной земли, а научной 
фикции. 

Первое объяснение таково. По принятым советской 
статистикой исчислениям журнала «Новый экономист», в 
1917 году государству, городам и Церкви принадлежало 
151,2 миллиона десятин зсмли"!". В результате Октябрьской 
революции вся эта` земля естсственно перешла новому 
государству, объявленному народным, — отсюда вывод, что 
она перешла народу. Этот вывод не вовсе абсурден: города 
на этой земле как стояли, так и продолжают стоять, тайга 
и тундра тоже потеснились, остались на свобм месте. В 
обживавших их лагерях поселился также народ, и каждый 
в конечном счёте получал этой земли — аршин на полтора. 
Второе объяснение таково. По данным Всероссийской и 
поземельной переписи 1917 года, по 38 губерниям России 
(без занятых неприятелем) крестьяне владели 117,2 мил- 
лиона десятин, равно 77,4% всей сельскохозяйственной 
земли, помещики владели 25,| миллионов десятин, равно 
16,6% земли, прочие хозяйства некрестьянского типа 
владели 9,05 миллионов десятин, равно 6% зсмли"”. Итого 
сельскохозяйственной земли по 38 губерниям (без трсх 
усздов Смоленской губернии) в России было персд социа- 
листической революцией 151,35 миллионов десятин или 
165,35 миллионов гектаров. Все эти 151,35’ миллионов 
десятин (из них 117,2 миллиона крестьянских десятин) 
были по существу конфискованы коммунистическим режи- 
мом, поскольку праве собственности на землю было Декрс- 
том о земле 26 октября 1917 года отменено". В результате 
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организованного сверху чёрного передела — аграрной 
революции 1918 года — все 151,35 миллионов десятин 


оказались в распоряжении Совстов, и они распределили всю 
землю заново — уже от себя. Часть зсмли была передана 
земельным обществам, часть осталась во владении Советов, 
часть была передана последними под совхозы и коммуны 
ит. п."" В результате конфискации, монопольное распоря- 
жение землёй Советами стало безусловным, а передача 
части зсмли земельным обществам — выглядит уж как бы 
в качестве доброй воли, благодеяния, передачи земли 
крестьянам. В итоге советская наука считает, что эта, 
отчуждённая от крестьянской собственности, да ещё и вся 
на круг земля площадью в 151.35 миллионов десятин — 
псрешла крестьянам. Болес того, советские учбные считают, 
что в результате революции вся эта земля прибавилась к 
некоторой исходной величинс, и вообще «крестьянское 
землепользование возросло на 150 миллионов гсктаров»!". 
В этом случае советские (и повторяющие их выкладки 
американские) специалисты должны доказать, что от рево- 
люции территория России увсличилась в два раза, или что 
революция’ распахала тундру. 

То, что крестьяне действительно владели, на правах 
частной собственности или в коллективной собственности 
(не в фиктивном распоряжении) земельных обществ до 1917 
года ссльскохозяйственными землями площадью 117,2 мил- 
лионов дссятин или 77,4% всей сельскохозяйственной 
земли, советская наука, по логике конфискации, игнориру- 
сет. Советским специалистам важно только, что после 
революции крестьян посадили работать на эту землю (на 
деле — часть сб), — это трактуется как подарок советской 
власти. 

Однако, исходя из отмены права собственности на землю 
в 1917 году, правильнсе сказать, что крестьяне не получили 
15] миллион десятин, но — лишились 117,6 миллиона 
десятин. Часть этой земли как обрабатывалась крестьянами, 
так и продолжалась обрабатываться, но отмена права 
собственности и введение продовольствснной развёрстки, 
потом обязательных поставок государству и натуроплаты, 
— означали не просто изменение юридического статуса 
земли, но создание систсмы, известной из истории Востока 
как «условное землевладенис», ` «феодальный социализм», 
«азиатский способ производства», «патримониальный строй» 
и тд. И важно, что это явилось результатом нс ‘только 
коммунистических экспериментов, но и реализацией аграр- 
ной программы социалистов-революционеров и всей левой 
интеллигенции, о чём и сам Декрет о земле говорит, и 
В.И.Ленин многократно разъяснял, и вся совстская литера- 
тура’ подчёркивает". 
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Кроме того, большая часть крестьянской земли — 
именно 80 миллионов гектаров равно 73,2 миллиона 
десятин равно 62,5% — уже находилась к 1917 году либо 
в частной собственности крестьян, прежде всего на хуторах 
и отрубах, в личном пользовании наиболее мощных в 
экономическом отношении членов земельных обществ, то 
есть в состоянии переходном к частной собственности”. 
Вся эта земля также была конфискована, и в результате 
чёрного передела сверху ‘вся эта группа крестьян, имевшая 
в личном пользовании ‘или. собственности 73,2 миллиона 
десятин, получила из них же, да и только на правах членов 
земельных обществ, только 30 миллионов гсктаров равно 
27,46 миллионов десятин, а 50 миллионов гектаров равно 
45.76 миллионов ‘десятин было конфисковано у этих 
крестьян даже из землепользования'"*. 

Если даже допустить, что конфискованная помсщичья 
земля, в той её части, которая перешла земельным 
обществам, всё же попала в крестьянское землепользова- 
ние, то это — из-за условности землевладения с 1917 — 
есть величина относительная, потеря`же 45,76 миллионов 
десятин крестьянством — есть величина абсолютная. Саль- 
до этих величин, представленное ниже в сводной таблице, 
позволит оценить, в терминах В.П.Данилова, «сколько 
земли получили крестьяне в России из рук Октябрьской 
революции». 

В десятинах В млн 


1 десятина десятин 
И га) 
1. Конфисковано в 1918 у помещиков и дворян. 119 24258438 24.26 
2. Из них передано Советам, под совхозы и коммуны.120 7844552 784 
3. Из них передано земельным обществам.121 16413886 16.41 
4. Было земли у крестьянства в 1917,12 1172006 117.20 
5. В том числе } частной собственности либо в личном 
сн 23 73223864 73.22 
‚ Из них получено к янами в ч твенность 
за 1906-1916 о о рее & 44281200 44.28 
7. В том числе перешло 8 частную собственность 
крестьянства бывших помещичьих земель!?5 5617000 5.62 
8. Получено земельными обществами и Товариществами | 
за 1906-1916 по реформе П.А.Столыпина!? 4963700 4.96 


9. Конфисковано и исключено из личного и 
вания крестьянства, прежде всего на хуторах и отрубах в 
а 


45764915 45.76 
10.`САЛЬДО: "сколько земли получили крестьяне в России 
из рук Октябрьской революции” “”® 351028 -29,35 


Сальдо, таким образом, равно отрицательной величине: 
минус 29,35 миллионов десятин или минус 32 миллионов * 
гектаров, либо’ — .что точнее с точки зрения права 
собственности, — сальдо равно минус 117,2 миллиона 
десятин. И никак не плюс 150 миллионов десятин. 
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Сводная таблица даёт нам для анализа ещё один важный 
показатель: получено крестьянами в частную собственность 
по реформе П.А.Столыпина 44,28 миллиона десятин, кон- 
фисковано у крестьян во время аграрной революции и 
исключено из личного землепользования — 45,76 миллио- 
нов десятин. Как видно, речь идёт об одной и той же земле. 

Уже одно это даёт возможность сделать вывод, что, в 
сущности, аграрная революция свелась к аграрной контр- 
реформе. Политическая революция означала экономиче- 
скую контрреформу. Аграрные устремления самой прогрес- 
сивной интеллигенции и общественности имели самый 
регрессивный экономический смысл. Итогом свыше чем 
столетней борьбы прогрессивной общественности явилось 
разрушение не только тысячелетней русской государствен- 
ности и национальной жизни, но и хозяйства страны. 
Последовавший перманентный голод и миллионы вымер- 
ших от него — вот что принесла русскому народу борьба 
интеллигенции за свободу, равенство, демократию и 
социализм. 

Выдающийся советский экономист профессор И.А.Ки- 
риллов писал об этом ещё в 1920 году, в разгар событий. 
Он указывал, что противоставшая аграрной реформе аграр- 
ная революция явилась результатом никак не воли кресть- 
янства, но и не одного стремления большевиков, — она 
явилась реализацией — «сантиментально-народнического 
уравнительства», господствовашего в умах всей российской 
общественности и интеллигенции, заражённой доктринёрст- 
вом и не желавшей знать научных истин землеустройст- 
ва'*. Интеллигентский порыв к равенству, прогрессу и 
справедливости реализовали коммунисты, — в результате 
русское крестьянство потеряло землю, — и ту, что оно 
получило от Бога, родившись на этой землс, и ту, что оно 
получило по реформе из рук царского правительства. 

Возникшее от чёрного передела сверху, подушное урав- 
нительное землепользование возродило потребность в регу- 
лярных переделах, из-за которых нормальное землеустрой- 
ство было опрокинуто. Так контрреформа органически 
привела к стихийной регенерации общины, причём исклю- 
чительно в её фискальной функции, — особенно при 
политике продовольственной развёрстки, продовольственно- 
го налога, контрактации посевов и урожая и т.п. Полити- 
ческий прогресс возродил, таким образом, даже не старую 
русскую общину, каковая не сводилась только к фиску, но 
— общину древнего Египта и Месопотамии, арабского 
халифата и средневековой Африки'?”. Как предсказывал в 
1906 году Г.В.Плеханов, русское крестьянство получило из 
рук радикальной интеллигенции «азиатский способ произ- 
водства»'®. | 
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Сейчас в советской науке уже обсуждаются данные о 
том, что реставрационная община переросла в годы коллек- 
тивизации непосредственно в колхозы". 

Ещё один важный результат аграрной революции, 
означавший полную экспроприацию всего крестьянства, — 
введение серией декретов и мероприятий, начиная сразу с 
27 октября 1917, безвозмездного изъятия всей крестьянской 
продукции свыше потребительской нормы, '* а на практике 
— ниже её». 

Вслед за И.А.Кирилловым и другими советскими авто- 
рами подчеркнём, что ошибочно ‚Ак бы видеть в этом 
только диктагорский волюнтаризм большевиков. Последние 
только довели до логического конца прогрессистские тен- 
денции общественности и интеллигенции, физически унич- 
тожили созданные последними жупелы царя, помещика и 
кулака. Естественно, что при этом сломе экономического 
строя было раздавлено и всё крестьянство. 

Поэтому же естественно, что крестьянство оказало 
повсеместно и многолетнее вооружённое сопротивление 
всем революционным и социалистическим прсобразованиям 
и объективно явилось силой консервативной. ‘ 

Естественно и то, что интеллигенция и общественность 
не поддержали. крестьянского сопротивления, квалифициро- 
вали его как бандитизм и т. д. имся всс основания“ 
рассматривать его как силу реставрационную. 

Естественно, наконец, что западная политичсская наука, 
в концептуальной, мировоззренческой базе которой лежат 
тс же основания, что были у той российской интеллиген- 
ции, столкнувшись с материалами, которые 60 лет успешно 
игнорировались, — с материалами о народном сопротивле- 
нии, продолжает квалифицировать последнсе как банди- 
тизм, повторяя обвинение, бытующее и в официальной 
советской литературе. 

Одним из корней легенды о бандитизме крестьянского 
повстанчества 1920-1921 гг, является другая легенда — о 
чёрном переделе 1918, якобы произведённом самим крссть- 
янством, Эта легснда была создана как большевистской 
историографией, так и её мнимыми идсологическими про- 
тивниками — социал-демократами, социалистами-револю- 
ционерами и т. п.'“ Из приведённых выше цифр и фактов 
понятно, что аграрная контрреформа 1918 не могла быть 
делом крестьянства, более того, — вызвала вооружённое 
сопротивление крестьянства. Вместе с тсм, легенда об 
участии действительных слобв крестьянства в аграрной * 
революции — неё подтверждается ровно никакими сколь-ни- 
будь массовыми материалами. Во всяком случае, таковыми 
нельзя считать опубликованные отрывочные, собранные по 
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каплям из разных месяцев и по разным местам, документы 
о разгромах крестьянами усадеб ит. п. 

Нынешнее состояние источников уже позволяет отве- 
тить статистически, то есть на основании действительно 
массовых данных, о степени участия. крестьянства в аграр- 
ной революции и вообще в коммунистической революции. 
В СССР опубликованы статистические сводки о количестве 
членов комитетов бедноты в 1918 году и о количестве 
членов сельских коммунистических ‘организаций. Напом- 
ним, что имснно комитеты бедноты были во второй 
половине 1918 года властью на сел, коммунистическими 
представителями и основными проводниками коммунисти- 
ческой аграрной политики, в частности аграрной револю- 
ции, сведшейся к раскулачиванию и экспроприации кресть- 
янства. Напомним так же, что вступление в коммунисти- 
ческую партию в 1917-1918 годах не было связано для 
сельских активистов никакими формальностями и поэтому 
всякий, кто хотел, немедленно принимался, и цифра членов 
полностью отражает количество желающих. Кроме того, 
логично предполагать, что цифры членов комитетов бедно- 
ты и цифры членов сельских партийных организаций 
РКП(б) накладываются друг на друга, то есть отражают 
примерно один и тот же круг лиц. 

Приведя на основе опубликованных в СССР новейщих, 
тщательно сверенных с местными архивами данных, ряд 
промежуточных исчислений (методологию последних пере- 
носим в примечания), мы получаем следующую сводную 
таблицу: 


1 2 3 4 5 [.] 7 8 
А Центральный промышленный ‹ 
1 Владимирская 1668099 232 1951 14625 050 378 
нет в 
2 — Иваново-Вознесенская адм.-тер. - 990 3552 - - 
делении 
3 Калужская - 1361310 241 2084 6474 0,64 1,97 
4 — Костромская 1661910 23,6 628 19560 0,16 499 
5 Московская 1594945 235 1365 13263 0,26 3,52 
6 — Ньюжегородская 1759436 233 6477 `3888 158 0,95 
7 Тверская 2038474 237 4039 18675 0,84 3.87 
$ — Ярославская .-.- 59098 __ 238 ___ Ц20_ 24123 ___0“___._._ $74 
Итого: 11243272 23,6 18654 104160 070 3,93 
Б Центральный чериоземный 
® Воронежская 3338559 мсв. 4865 — 3936 - - 
10 Курская 2793487 237 10190 — 7227 154 109 
Ш Орловская = 2299444 242 13709 13146 2.46 236 
12 Рязанская 2347051 23,4 8354 — 7500 152 137 
13 Тэмбовская 3527289 23,4 739 9033 0,94 ° 0 
14 Тульская -.- 19738338 __. 234... 2996 13812 ___073 ___. 336 
Итого: 16061168 236 47853 54654 ° 126 1,44 
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В-Г Северо-Западный и Северный 


18 Петроградская 828618 245 2504 — 7813 123 3,65 
186 Пскооская 1214050 нсв. 644 9126 - - 
17 Ноогородская 1543528 240 700 15000 019 405 
18 Череповецкая ыы = 222 5679. я | 
19 Архангельская 4050756 237 92 5706 9,016 ^ 059 
20 Олонецкая 417040 247 300 1368 223 133 
21 Вологодская 1610763 244 409 15000 0,38 382 
22 Сетеро-Деинская зав - 3100 1вл® - - 
Итого: 6019074 243 — 11081 70815 0266 4 5 
Д Западный 
23 Витебская 1244300 249 1891 9996 0,61 3,23 
24 Мопитеская 1783243 2560 1270 2800 0,28 0,40 
28 Смоленская __ 1846845 __ 238 _ 3250 _ 1250:__ 074 ____ 651 
Итого: 4874388 246 6411 14046 9,53 117 
Е Поволжский 3 
26 Астраканская 1159200 235 1850 45 0,68 0,02 
27 Казанская 2600071 239 542 3375 0,09 0,54 
28 Пензенская 1815752 2376 6750 5958 163 145 
29 Сэмарская 3406176 23,46 1500 1425 049 018 
30 Саратовская 2772579 237 8554 6660 130 101 
31 Сымбирская -._ 89610___ 234 _ _ 1380 _ 1621 ___ 032 _ __ 035. 
Итого. 13640888 235 20576 18984 0,64 0,59 
Ж Приуральский 
32 Вятская 3640262 241 2506 47964 0,03 5,47 
33 Пермская _ __ 3478775 ___ 233 __ _12157_ 4308 __ 140 ____ 0,50. 
Ш 721909 242 1247 52272 0д 2% 
Итого по 4 районам 
АВТ д) осы — 22136734 242 — 36146 189081 0,57 353 
Итого по 3 рейомам 
НЕ попсы 369300093 238 — 80836 125910 0,92 1,43 
8 33 пберниях России 59066827 240 116982 314991 0,83 222 
} Всероссийского поземельной и городской переписи 1917 
дл МАЛЫ ПОВ бл а 26 месте сободиае лин чбсржноя 
вопроса © методах я количества населения избирательных ок! по 
Ем рено - Собрание>. - 4 00а д. 967, г 


численности населения энуме Октябрьс! = 
ССР 1961. иы в стр. 102. 108-110. 114. Он ме ит ФК. перо Я рчеие 
носеления России - «Исторический арима», М. 1962. ин стр Ю.Л 29.82. 


нак змуне 
№ маши. 
Война 1914-1918 м крестьянское хозяйство. По сельскохозяйственной 
р СССР. Россия в мировой войне 1914-1918 года. В цифрак>, М. 
1824 ст. 2,1 6. 


АА Чермобзев. О численности сельских большевистс знизаций в 1918 ‚ = 
у, истории КПСС>, 1978, кн. 2, стр. 81-82, 88. ев ы ый 

Г Вержосонь. К обиросу © чольмисто чомбедие в РСФСР. - «Фетория СССР», 1988, 
46 стр. : : 


Чтение сводной таблицы приводит к выводу, что ни- 
чтожно малые количества активистов, сдва. составлявшие 
2-2,5% взрослого мужского населения (да и то взятого в 
отсчёт без стариков), соответственно составлявшие около» 
0,5% всего сельского населения, — смогли произвести 
такис глобальные изменения экономической и политиче-. 
ской жизни в русской дерсвне, каких не знала история. 
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С другой стороны, основная масса населения — его 
99,5%, соответственно около 97,8% взрослого, трудоспособ- 
ного, оружеспособного мужского сельского населения, — 
либо не принимали участия в аграрной революции, либо 
сопротивлялись ей и в активной части своей были раздав- 
лены военной силой, направленными в русскую деревню 
экспедиционными и мобилизованными войсками. 

Введя метод допустимого максимума, можно исчислить 
предельное число непосредственно ‘работавших .на селе 
коммунистов и активистов. Относительно соотношения 
сельских коммунистов и членов комитетов бедноты (при- 
мерно 3:1 активистов к членам партии) советские источни- 
ки подтверждают наше указание, что это один и тот же 
круг лиц, статистически исчисленный по разным группи- 
ровкам'*°. Всего в губернских партийных организациях, 
вместе сельских и городских, состояло, по тем же источни- 
кам, на консц 1918 года по 33 губерниям 188 107 членов 
РКП(б)'*. К сожалению, ещё не подобраны систематиче- 
ские погубернскис сведения о соотношении членов РКП(б) 
и членов института сочувствующих РКП(б), то есть 
кандидатов в члены партии. Имеющиеся выборочные све- 
дения по группе волостных советов Псковской губернии 
дают (в нашем исчислении) на конец 1918 года соотноше- 
нис сочувствующих к членам партии в 1,4 пер капита!”. 
По условиям очень быстрого приёма в партию в тот период, 
это, очевидно, предельный максимум. Если условно пере- 
нести его.на весь состав партии по 33 губерниям, получим 
475000 членов и кандидатов партии, каковая цифра, 
по-видимому, чрезвычайно завышена, и единственная воз- 
можность использования её — именно включение всего 
протекающего потока сочувствующих партии. 

Важно констатировать, что всего это число ие достигало 
и полумиллиона. Вместе с тем, мы имеем и другие, 
несколько большие. сведения о составе комитетов бедноты 
по тем же 33 губерниям, ме такие точные, как в 
составленной сводной таблице, но зато отражающие коли- 
чество наплывавших активистов в ряде губерний в начале 
1919 года, когда комбеды были уже декретно отменены, но 
фактически продолжали функционировать и вбирали в себя 
всех активистов на селе. Такое исчисление ‘исходит из 
139849 комитетов бедноты! (вместо 104997, рассчитанных 
для приведённой сводной таблицы'”) и из 3,5 человека на 
один комитет вместо 3. Это исчисление даёт нам 489000 
активистов на селе, то есть м это число не достигает и 
полумиллиона". | 

Ничего не изменит в этом итоге и рассмотрение 
депутатов местных Советов как активистов и проводников 
коммунистической политики, ибо во второй‘ половине 1918 
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года удельный вес коммунистов в Советах увеличился до 
82%, а удельный вес беспартийных упал до 13% и членов 
других партий до 5%'". Так что какие бы мы ни взяли 
сводки активистов, это будет один и тот же круг лиц, то 
есть менее 500 000 человск. 

Советскис источники указывают нам, что все эти 
активисты, как члены комитетов бедноты и прочие, состо- 
яли далеко не только из бедноты, то есть неё только из 
экономических низов деревни, крестьянства. Сюда входили 
батраки, то сесть сельский пролетариат, и -— это очень 
важно — рабочие, то есть вообще пришлый элемент!®, а 
попадались и такие борцы за проведение аграрной револю- 
ции в России, как австрийские военнопленные“. Что 
касается рабочих в комбедах, что часть их ушла из 
переживавших экономический упадок городов, не имела чем 
кормиться и была деклассированной силой в деревне, другая 
— значительная — часть была просто командированными на 
проведение аграрной революции коммунистами. 

Но даже по отношению к общему количеству сельских 
батраков, составлявших до революции, по завышенной 
цифре, до 5 миллионов с семьями", активисты не дают 
больше 15-20% ко взрослой трудоспособной мужской части 
батрачества. Даже основная масса беззсмельных сельских 
низов, жившая набмным трудом, нс пошла в комбеды и в 
компартию. 

По отношению ко всему мужскому трудоспособному (без 
стариков) сельскому населению 33 губерний число активи- 
стов в 0,5 миллиона, азлтое как предельный максимум, 
составляет всего 3,5%, а ко всему населению села этих 
губерний — 0,85%. Собственно крестьянство, основное 
население России, дало революции вообще и аграрной 
революции в частности и того меньше кадров, 

Вопрос об еек городских рабочих снимается как 
количественный фактор, если принять во внимание, что 
одно из исчислений итогового состава коммунистов и 
сочувствующих мы включили выше по методу допустимого 
максимума вссь состав губернских организаций партии 
вместе со всем потоком сочувствующих. То есть включены 
также коммунисты и сочувствующие городов, а итоговый 
максимальный процент исчислен только по сельскому 
населению уездов. Ничего не меняет и привлечение стати- 
стики продовольственных отрядов, орудовавших на селе. 
Своего максимума продовольственная армия достигла в 
конце октября 1919 года,` когда составляла 45444 челове- 
ка ^. К моменту значительного развития повстанчествл в 
России, угрожавшего самому существованию режима, — к 
вссне 1921, — продовольственная армия порсдела почти 
вдвое — до 23 625 человск!*. Состав продовольственных 


отрядов был частью перебит повстанцами, частью перешёл 
на сторону народа. 

Ещё значительной военно-политической силой были 
Внутренние (то ссть карательные и охранные) войска, в 
них состояло к 1919 году — 80000 бойцов'“”. Это число не 
меняет общей статистики расстановки сил, тем более что 
значительная часть этих войск — не русские крестьяне, а 
иностранцы-интернационалисты. 

Таким образом, статистический взгляд на силы, созна- 
тельно, добровольно пошедшие в коммунистическую рево- 
люцию (принудительно мобилизованных в Красную армию 
мы пока, естественно, не считаем) — приводит к очень 
важным выводам. Именно — основное население России, 
консервативное православное и мусульманское крестьянст- 
во, русские, татары, героические народы православного 
Поволжья, башкиры, — основное население дало активи- 
стов на проведение революции значительно меньше 1 про- 
цента населения и, соответственно, меньше 3 процентов. 
взрослого мужского населения. 

Ниже мы покажем, что напротив, в ряде мест России в 
народном повстанчсстве против коммунизма принимали 
участие 25% всего населения, соответственно всё взрослое 
мужское население. 

Одним этим сопоставлением разрушаются легенды не 
только о чёрном переделе 1918 года как акции русского и 
поволжского крестьянства, но и вообще о так называсмой 
«русской революции». Наверное, народ ни одной страны ни 
в одной революции в истории не дал так мало своих 
представителей на осуществление революции и так много 
на сопротивление ей. Понятие «русская революция», на наш 
взгляд, вообще должно быть исключено из научного 
обихода. Также должны быть исключены понятия «рабочей» 
и «крестьянской» революции в России. 

В нескольких волнах восстаний крестьянство сражалось 
против коммунизма не потому, что он не провёл или 
исказил аграрную программу левых и лево-центристских 
политических партий, но именно потому, что коммунизм 
провёл, углубил и логически завершил программу. 

К сожалению, наука ещё не располагает статистикой 
участия крестьян в антисоциалистических восстаниях. Но 
некоторые данные для исчислений и выводов источники нам 
дают. Иногда это абсолютные-цифры, иногда относительные 
— процентаж, иногда просто констатация факта поголов- 
ного участия крестьянства в восстаниях, но даже небольшая 
выборка позволяет делать сравнения, поскольку мы распо- 
лагаем и абсолютными, и относительными цифрами, харак- 
теризующими участие населения на противоположной, 
коммунистической стороне. 
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По Тамбовской губернии периода восстания 1920-1922 
годов мы имеем выборочные данные по 22 сёлам:'*8 


Количество сеп населения. принимавше- 
го участие 8 восстании 
12 10 
2 25 
2 30 
4 40 
: 1 50 
и Е ЕРЕНЕЕ фь ВЫ {ее В 
22 22.7 


По другим данным, в среднем по всей Тамбовской 
губернии участвовало ‘в восстании 25-30% всего населе- 
ния‘. 

Виднейший советский экономический историк М.И.Ку- 
банин делает верный вывод: 

«Несомненно, что 25-30%, населения деревни озна- 

чает, что всё взрослое мужское население ушло в 

армию Антонова»'®. 

Нам представляется, что эта статистика полностью 
опровергает мнение М.Левина и о том, что повстанчество 
Тамбовской губернии (и в целом по стране) не было 
существенным историческим феноменом и не отражало 
позиции основной массы крестьянства, и о том, что всё это 
был бандитизм. 

М.И.Кубанин отмечает участие всего взрослого мужского 
населения также и в ряде других восстаний на протяжении 
всего периода военного коммунизма!“'. То, что повстанцам 
Ижевской народной армии, располагавшим, по усреднён- 
ным подсчётам, 70000 человек!“?, удалось продержаться 
свыше трёх месяцев!”, то, что в Донском восстании 
участвовало 30000’ вооружённых казаков и крестьян, а с 
тылами повстанцы располагали силой в 100000 человек!“ 
я красный фронт!”, — вполне показательно. 

но характерны для описываемого периода были 
многочисленные локальные восстания, нескольких сёл, 
двух-трёх волостей. Чем меньше по территориальному 
охвату обычно было восстание, тем больше местных сил 
оно концентрировало. Например, в рабочем и к янском 
восстании летом 1918 года в Ярославле и Ярославской 
губернии участвовали тысячи городских рабочих и окрест- 
ных крестьян, а в одновременном самостоятельном восста- 
нии ближайшей Диево-Городищенской волости — аросто 


взялась за оружие вся волость, включая женщин, стариков, 


и подростков“”. Видимо, в такого рода волостных восста- 
ниях был уже какой-то элемент тотального самопожертво- 
вания, а восстания более крупные характеризовались раз- 
делением функций: часть населения продолжала обычную 


трудовую жизнь, составляя тыл повстанцев, обеспечивая их 
пищей, оружием. 

Архивная сводка Штаба Восточного фронта содержит 
описание локального восстания в марте 1919 в Сенгилеев- 
ском и Белебесвском усзде поволжья: 

«Крестьяне озверели, с вилами, с кольями и ружьями 
в одиночку и толпами лезут на пулемёты, несмотря. на 
груды трупов, и их ярость не поддаётся описанию». 
Аналогичную картину описываст свидетель крестьянско- 

го выступления осенью 1918 в Шацком усзде Тамбовской 
губернии, когда крестьяне двинулись на здание уездной ЧК 
выручать конфискованную коммунистами икону Вышин- 
ской Божьей Матери: 

«Я солдат, был во многих боях с германцами, но 
такого я не видел. Пулемёт косит по рядам, а они 
идут, ничего не видят, по трупам, по раненым лезут 
напролом, глаза страшные, матери детей вперёд, 
кричат: Матушка, Заступница, спаси, помилуй, все за 
Тебя ляжем. Страху уже в них не было никакого»! 38, 
Другого рода восстания и выступления — вооружённые, 

хорошо организованные, имсющие способных военных и 
политических руководителей, — также отличались массо- 
востью и — что особенно важно для их политической 
характеристики — отчётливо выраженным религиозным 
характером. Собственно, источники совершенно не сообща- 
ют о лсво-демократических, социалистических и атеисти- 
ческих повстанческих группировках и массовых движениях, 
кроме чисто анархических на Украине. Кроме последних, 
все другие достаточно консервативны по идеологии. 

Вообще нам представляется, что по экономическим, 
социальным, политическим и идеологическим установкам 
большинство повстанческого движения стоит ближе к 
белому движению, чем к отдельным явлениям левого и 
анархического порядка в повстанчестве окраин России. 

Общая статистика и история народного сопротивления 
ещё не разработана. Источники насчитывают сотни восста- 
ний ио месяцам сквозь всю войну 1917-1922 годов!®. 
Советский историк Л.М.Спирин обобщает: 

«С уверенностью можно сказать, что не было не 
только не одной губернии, но и ни одного уезда, где бы 
ни происходили выступления: и восстания населения 
против коммунистического режима». 

Мы полагаем, что сказанного достаточно для того, чтобы 
отказаться от укоренившися в историографии вопреки всем 
фактам и статистике концепций о рабской природе населс- 
ния России, воспитанного веками деспотизма и от того 
добровольно построившего себе по ходу револющии очерсд- 
ную стадию привычного деспотизма. Никаких фактов и 
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положительных аргументов, кроме нескольких поверхно- 
стых аналогий, вырванных из исторического контекста 
институций, в литературе в защиту указанных концепций 
не существует. Однако вся история народного сопротивле- 
ния коммунизму свидетельствует против этих концепций. 

Наши историографические наблюдения порождают ещё 
два важных вопроса, требующих специального исследова- 
ния. Мы отметим основные их стороны в порядке поста- 
новки проблемы. Если отказаться от стереотипных, но не 
работающих на массовом материале концепций революции, 
необходимо по-новому выяснить причины поражения наци- 
ональных и повстанческих сил России и причины победы 
интернационального социализма. Мы хотели бы здесь 
показать, какие направления исследования эти вопросов 
кажутся нам перспективными. 

` Политическая наука вообще, в том числе много из 
написанного деятелями различных российских политиче- 
ских партий, западная (прежде всего амсриканская) поли- 
тическая наука в особенности сделала важное открытие, 
именно, что в почти любой стране, независимо от успешной 
её экономической жизни и состояния государственных 
институтов, хорошо организованная небольшая группа лиц, 
знающая, чего она хочет, может захватить власть, подавить 
народное волеизъявление и существенно повлиять на ход 
национальной, региональной и даже мировой истории. При 
помощи социальной и политической демагогии такая группа 
лиц, как до, так и после захвата власти может даже 
совершенно расстроить весь ход жизни основной массы 
населения и переориентировать массу населения в направ- 
лении, объективно враждебном интересам этого населения. 
Возможности манипулирования массовым сознанием оказы- 
ваются почти безграничными, и группа политических 
авантюристов может захватить власть вполнс демократичс- 
ским путём (Германия, Испания, Чили) или однодневным 
государственным переворотом. Много ‘также смешанных 
форм. И крайне редко население и политические против- 
ники оказывают серьёзное сопротивление. Однако и при 
наличии сопротивления такие меры, как введение тотали- 
тарных институтов управления, предельная концентрация 
власти, террор и массовое насилие — оказываются вполне 
достаточными, хотя и примитивными средствами для удер- 
жания власти, укрепления и развития её, затем террито- 
риального распространения и для постепенного подавления 
всех форм сопротивления. 

Историческая наука ХХ века оперировала классави и 
массами, политическая наука ХХ века по существу. анали: 
зирует партии, группы и лидеров. Нет большего интеллек- 
туального парадокса, чем тот, что наука либерального 
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мировоззрения эмпирическим путём пришла фактически к 
отказу от либеральных иллюзий, от веры в силу демокра- 
тических институтов и признала диктатуру и демагогию 
едва ли не единственными движущими силами истории. 

Правда из этих выводов был сделан крен в сторону 
признания некоторых мифов — о неизменном, историко- 
генетически передающемся рабстве тех или иных народов, 
о вечности тоталитарных институтов в ряде регионов и т.д., 
но этот крен, по-видимому, объясняется интеллектуальной 
боязнью довести эмпирически полученные наблюдения до 
логического конца, признать силу политической тоталитар- 
ной организации и слабость либеральных установок жизни, 
поскольку из такого логического доведения вытекал бы 
неприемлемый для политической науки вывод о духовном, 
религиозном основании жизни как единственной положи- 
тельной силы в истории, и пришлось бы критически 
персосмыслить весь ход человеческой цивилизации, 

Однако, с кренами и парадоксами, выводы о исторически 
всеобъемлющей роли тоталитарных идеологий, партий и 
организаций уже по праву вошли в научную аксиоматику. 
И эта аксиоматика оставляет весьма мало места для того, 
чтобы концепция прогресса работала не отрицательно. В 
этом большая трудность для внутреннего развития полити- 
ческой науки, подрубающей по существу собственные 
исходные установки. Но здесь нам важно подчеркнуть 
несомненное достижение — открытие феномена тоталита- 
ризма. Ибо последовательное развитие этой концепции уже 
заставляет ряд наиболее объективных учёных распростра- 
нить понятие тоталитаризма за пределы политики, на 
социальные отношения, на идеологию, на экономику, а это, 
в свою очередь, приводит к тому, что от понятия тотали- 
таризм вообще приходится отказываться, как от узкой 
абстракции, и работать с более широким понятием социа- 
лизм. В перспективе лежит исследование социализма как 
универсального исторического феномена и как глубокой 
силы в истории. В этой связи мы хотим отметить новатор- 
ское исследование академика И.Р.Ша‹аревича'"". 

И если заменить абстрактное понятие тоталитаризма на 
конкретное и исторически напыщенное понятие социализ- 
ма, то мы обнаружим, что ни одна сила в истории не 
располагала такими благоприятными возможностями, как 
социализм. Никто не имел столько разнообразных союзни- 
ков и так мало противников, как социалисты. Ни одна идея, 
ни одна политическая линия не пользовалась такой всесто- 
ронней симпатией именно в круге людей, являющихся 
самими производителями идей, таким образом социализм, 
даже независимо от усилий собственных деятелей, имел 


- целую .армию пропагандистов и подготовщиков. Вся новая 
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и новейшая история была по существу беременной социа- 
лизмом. Главным проводником его была профессиональная 
армия производителей идей, — интеллигенция. И в тех 
странах, где интеллигенция не участвовала в положитель- 
ной государственной жизни, но располагала огромным 
влиянием в качестве силы вне-государственно оппозицион- 
ной, там приход социализма был объективно лучше подго- 
товлен. Особенную роль интеллигенция играла в России, и 
поэтому опасность социализма в этой стране была особенно 
велика, и поэтому же борьба государства против интелли- 
генции и социализма была особенно необходима. Но даже 
не чрезвычайно жёсткое проведение такой борьбы государ- 
ства за своё сохранение вызывало к нему ненависть всей 
мировой интеллигенции и превращало борьбу против рос- 
сийской государствённости в задачу интернациональную 
для мировой интеллигенции и мировой политической обще- 
ственности. А особая роль России в защите в ХХ веке 
европейской цивилизации от революций и социалистиче- 
ского движения усиливала антироссийскую активность 
интернациональной ` интеллигенции. 

Это привело к губительной для любой воюющей страны 
революции Февраля 1917 года, в ходе которой единственная 
хорошю организованная социалистическая группа в Октябре 
1917 захватила власть. Тоталитарные способности’ этой 
группы наложились на благоприятствующую ей позицию 
мировой интеллигенции. Многочисленные интеллигенсткие 
группировки, хотя и с оговорками, поддержали социалисти- 
ческую революцию, уничтожающую консервативные устои 
России. Во всяком случае, большевики без больших усилий 
смогли создать из интеллигенции весь необходимый аппарат 
хозяйственного и гражданского управления. В то же время 
начавшее борьбу против большевиков в защиту националь- 
ной России белое движение не смогло опереться на 
соответствующий аппарат гражданского и хозяйственного 
управления, а сами военные естсственно, проводить про- 
фессиональную внутреннюю политику не могли. Связую- 
щего звена между группой патриотических военных и 
массой населения не оказалось. Белое движение было 
чрезвычайно малочисленно. К середине февраля 1919 года, 
то есть ко времени максимального развития белого движс- 
ния, оно, по нашим исчислениям на основе советских 
военных сводок, располагало следующими силами: 


Южный фронк 85000 
Восточный фронт 140000 
Западный фронт 104000 
.Северный фронт 12500 
Северный Кавказ 7500 
_Тылы белы фоонтов 188000 __ 
_Иоо;  53700_ 


Из них убито за годы войны против социализма 
примерно 175000 человск!. Из последнего оплота белых 
армий, генералу Врангслю удалось эвакуировать только 
83000 человск,!” среди которых была значительная часть 
и гражданского населения'““. Судьба остальных участников 
белого движения не отражена в документах, но она 
очевидно трагична. 

Для сравнения укажем, что, несмотря на повстанчество, 
массовое сопротивление населения, дезертирство красно- 
армейцев, персход их на сторону повстанцев и т. д., 
коммунистическая группировка, опираясь на чётко постав- 
ленное внутреннее управление, смогла к лету 1920 года 
сформировать армию в несколько раз большую, чем была 
у белых. А к концу 1920, когда белая борьба уже кончилась 
и основные силы коммунистов были сосредоточены на 
подавлении народных восстаний, Красная армия ещё вы- 
росла, причём разница составила больше, чем была вся 
белая армия. Вот эти цифры: 


Красная армия на 28 августа 1920 3538000 
Красная армия на 1 января 1921 4110000 
Рост за вторую половину 1920 572000 


Разницы Красной и белых армий 3001000 


В этой таблице нам важно и то, что рост свыше чем на 
полмиллиона человек и доведение армии до свыше четырёх 
миллионов связан исключительно с повстанческой активно- 
стью крестьянства в 1920-1921 году, и то, что коммунистам 
удалось организовать такую гигантскую армию. Напомним, 
что в месяцы проведения аграрной революции, когда 
активность коммунистических элементов деревни всячески 
поошрялась, максимальный коммунистический актив всей 
России вместе с расплывчатым институтом сочувствующих 
в самом широком смысле последнего слова, не достигал и 
полумиллиона и составляет 0,79% сельского населения. К 
[Х съезду РКП(б) в марте 1920, после нескольких кампаний 
«открытых дверей» и в обстановке, когда красноармеец 
легко вступал при желании в партию, она насчитывала 
менее 612000'%*. Причём добрую половину последних со- 
ставляли карьеристы, которых потом выгоняли. из партии 
в ходе нескольких чисток, да интернационалисты!”. Оста- 
ётся констатировать, что большевикам удалось организовать 
гигантскую военную силу из населения, им враждебного. 
Кроме насильственной мобилизации дезориентированного 
юношества, политической обработке призванных и оторван-` 
ных от родных деревень молодых людей, важнейшим 
средством организации войск служил беспощадный ‘террор 
внутри самой Красной армии, — положение, при котором, 
по словам коммунистической деятельницы Ларисы Рейснер, 
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«красноармейцев расстреливали, как собак»'. Простейший 
расчёт показывает, что Красная армия состояла из двух 
процессов и стояла на них: дезертирство и расстрелы. 
Причём не удастся точно сказать, были бы внутриармей- 
ские расстрелы без дезертирства, но что совершенно 
определённо — без расстрелов дезертирство одно развалило 
Красную армию. 

По тогдашней оценке, обобщённой А.И.Соколовым, 
дезертирство из „Красной армии составляло до 20% её 
годового состава”. Иными словами, за годы войны 1918- 
1922 армия статистически обновилась из-за дезертирства по 
меньшей мере -- если взвесить состав армии в различные 
периоды наполовину итогового состава. То ссть в сумме из 
4-миллионной итоговой армии дезертировало за весь период 
войны не меньше 2 миллионов человск, 

Экстраполяция опубликованных данных ВЧК по Рязан- 
ской губернии позволяст предполагать, что этот вывод 
скорее занижен, чем завышен. По данным ВЧК, в одной 
только Рязанской губернии в 1918 — сентябре 1919 
выловлено 54897 дезсртиров, часть «злостных дезертиров» 
расстреляна, остальные отправлены на фронт, в Тверской 
губернии только за двс недели 28 сентября — 12 октября 
1919 выловлено 5430 дезертиров, в Московской губернии за 
ри неделю облава выловила с 16 по 23 сентября 1919 — 
3329 дезертиров, за ту же неделю во Владимирской 
губернии выловлено 1525 дезертиров. По губерниям, тем 
не менее, удалось спрятаться от облав десяткам тысяч 
дезертиров, в ряде уездов осенью 1919 скопилось по 
нескольку тысяч в каждом, в одном только Старорусском 
уезде Новгородской губернии пряталось тогда 10000 дезер- 
тиров ’, 

Однако именно за 1920-1921, то сеть уже после времсни 
действия описанной по данным ВЧК статистики, мобилиза- 
ции привлекли в несколько раз больше человск. Поэтому 
если экстраполировать Рязанские данные на остальные 
годы, взвесив их с понедельными данными по другим 
губерниям, то только по 20 губерниям России, попавшим 
в обзор ВЧК, мы получим за 1918-1921 годы — даже свыше 
2 миллионов дсзертиров. 

Причём это было опасное явление уже не только для 
большевиков, но и для страны в целом. Выдернутые из 
родных деревень, оторванные от духовных корней, пропи- 
танные атмосферой насилия и лжи молодые люди — бежали 
в чужие леса, нападали на население, грабили, громили 
дерсвни, устраивали еврейские погромы и т.д.!"‘ Всё это 
безусловно было прямым результатом атмосферы и‘ поряд- 
ков, царивших тогда в Красной армии, гдс постоянно 
расстреливали командиров по подозрению в предательстве, 


46 


„ 


а простых красноармейцев — «как собак» — за отступле- 
ния, потерю оружия, обмен обмундирования на продоволь- 
ствие, политическое инакомыслие и иныс провинности 
такого рода. 

Без внутреннего террора Красная армия не могла не 
только победить, но даже просто — как видно из изложен- 
ного — механически сохранить личный состав. 

В.И.Ленин специально подчеркнул внутренний террор в 
армии как новую в истории черту специфической комму- 
нистической военной политики: 

«В Красной армии... применялись строгие, суровые 
меры, доходящие до расстрелов, меры, которых не видело 
даже прежнее правительство. Мещане писали и вопили: 
«Вот большевики ввели расстрелы». Мы должны сказать: 
«Да, ввели, и ввели вполне сознательно»'". 

был уникальный исторический эксперимент — 
победить страну оккупационной армией, насильственно 
составленной из самого оккупированного населения — 
армией, управляемой посредством расстрелов. 

Изучение коммунистической революции приводит нас к 
нравственно тяжёлому, но научно необходимому выводу: 
политические возможности террора, сго эффективность — 
едва ли не безграничны. 

Проиллюстрируем примером населения, оказавшего со- 
циализму наиболее сильное сопротивление из всех народов 
России, — примером героического казачества Дона. По 
этому вопросу мы располагаем хотя и составленной из 
разных источников, но достаточно согласованной и специ- 
ально разработанной нами статистикой, 

Население Дона перед Октябрьской революцией прибли- 
жалось к 4 миллионам человек, а без находившихся в 
войсках составляло 3600800 человск.'' 

На 15 марта 1923 года население бывшей области Войска 
Донского в составе примерно 7 бывших округов из бывших 
9 — исчислено ЦСУ в 1514348 человек'”“, а с присоедине- 
нием населения отошедших к Сталинградской губернии 
Хопёрского и Усть-Медведицкого округа и части северного 
Дона, отошедшего к Донецкой губернии Украины — едва 
достигает 2 миллионов человек. Следует учесть, что на 
территории Дона скопилось большое число беженцев от 
голода из Поволжья, и они на 1923 год числятся в составе 
донского населения, тогда как эмиграция коренного насе- 
ления Дона с армиями А.И.Деникина и П.Н.Врангеля, а 
также миграция во внутренние районы страны не состав- 
ляет больших величин и для предварительного обзора не 
является демографически вссомой. Число убитых во всех 
белых армиях на Южном фронте не превышает за 1918- 

1920 годы 50000 человек'”°, и число убитых в них, а также 
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в Красной армии донцов не влияет на семизначный итог 
общих потерь. 

Этот итог показывает, что за годы революции и войны 
1917-1922 годов население Дона потеряло по целому ряду 
причин — примерно половину своего дореволюционнного 
состава, около 2 миллионов человек. 

Потеря 50% населения целой области и целого народа 
— ибо казачество и иногородние Дона представляли собой 
особое историческое образование — тем болес уникально и 
начинает собой целую серию социалистических геноцидов 
ХХ века, что лишь небольшая часть этих 2-миллионных 
потерь приходится на непосредственные военные жертвы, 
на недостачу от недорождения, на смертность от голода, 
массово смертельно нс затронувшсего Дон. Основная часть 
половинной потери населения имест иные причины. 

В нашем распоряжснии иместся целая серия опублико- 
ванных и ещё нс опубликованных документов, относящихся 
к политике коммунистичсской партии на Дону. Главнсйший 
из этих документов — подписанное Я.М.Свердловым, 
тогдашним главой советского государства и партийного 
аппарата, ° Постановления Организованног бюро ЦК 
РКП(б) от 24 января 1919 года: 

«Всем ответственным работникам в казачьих вой- 
сках. а 

Необходимо, учитывая опыт гражданской войны с 
казачеством, признать единственно правильной самую 
беспощадную войну со всеми верхами казачества путём 
поголовного их истребления. 

1. Провести массовый террор против богатых 
казаков, истребив их поголовно. Провести беспощадный 
массовый террор по отношению ко всем казакам, 
принимавшим какое-либо прямое или косвенное участие 
3 борьбе с Советской властью. К среднему казачеству 
применить все те меры, которые дают гарантию от 
каких-..и60 попыток с его стороны к новым выступле- 
ниям против Советской власти. 


5. Провести полное разоружение. Расстреливать 
всякого, у кого будет обнаружено оружие после срока 
сдачи. 

6. В станицах до установления полного порядка 
оставить вооружённые отряды»'*. 

Даже из текста самого документа можно охватить 
масштаб террора: всё зажиточное казачье население — 
весьма значительная масса донцов, все участники противо- 
совстской борьбы — почти все казаки-мужчины, ибо и до 
того шла, по словам самого документа «гражданская война 
с казачеством», все потенциальные противники из средней 
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казачьей массы, наконец, все хранящие оружие, каковое 
казаки носили несколько веков и — не могли его сдавать. 

Но установление такого массового террора вооружённы- 
ми оккупационными отрядами не могло остановиться даже 
и на весьма широкой букве документа. Жизнь ещё 
расширила применение террора. 

В результате на Дону, согласно Докладу специальной 
комиссии казачьего отдела ВЦИК установился «массовый 
террор без разбора»'””. В донском восстании весны-лета 1919 
года, как приводилось выше, участвовало вместе с тылами 
100000 человек, восстание было успешно, разгромило армии, 
красного Южного фронта, прорвало фронт, в прорыв 
устремилась Донская армия генерала Секретова, а за ней 
другие части Вооружённых сил Юга России А.И.Деникина. 
В сентябре-октябре. 1919 г. эти армии уже угрожали 
Москве, и могло бы вообще не быть всей послелующей 
истории. Но армии Деникина были вскоре разбиты ударами 
с тыла — зелёными Черноморья и анархистами и социали- 
стами Украины во главе с Н.Махно, ударами с фронта — 
а армисй. Зимой 1920 г. коммунисты вернулись на 

он. 

Материалы переписи 28 августа 1920, которые ниже мы 
будем подробно анализировать, ещё не успевают оставить 
нам меты тсх последствий, которые имело восстание для 
донцов. Подавление местностей, участвоваших в восстании, 
ещё не закончилось к лсту 1920, они ещё были на военном 
положении, перспись как раз застала разгар расчистки 
Дона, о чём окаменелыми цифрами свидетельствуют все 
противоречия переписи — сведения даются не по всем 
округам равно, общие сводки — то по 7 округам, то по 9, 
и только «Статистические ежегодники» последующих лет 
досылают болес или менее полную статистику населения 
Дона на дату переписи 28 августа 1920. Поэтому картина 
демографических потерь, устанавливаемая по итогам пере- 
писи 1920, будст лишь частичной. Правильнее подводить 
итоги по переписи 1923. Но последняя имела узкую 
городскую программу ‘и педробно не разработана в ЦСУ, а 
сельское население в ней даётся только в исчислениях. По 
переписи 1923 в сравнении с ранее относящимися матери- 
алами можго лишь приблизительно установить самый 
общий демографический итог — потерю населением Дона 
с 1917 года около 2000000 человек или около 50%. 
Основная часть этих жертв — погибла от террора до и 
после восстания 1919, сознательно физически истреблена 
коммунистическим режимом. 

Только уничтожением миллионов, на Дону — до 
половины населения, было достигнутс временное повинове- 
ние народа. Нам представляется, что’ это и есть — 
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демографическая модель работы социализма и главнейшее 
средство его победы. И донская статистика потерь не 
является исключительной по масштабу, по порядку абсо- 
лютных величин, а Только по относительным величинам 
она сравнительно выше, чем в остальных районах страны. 

Подробную картину демографической революции на 
Дону по имеющимся статистическим источникам пока 
можно. проследить лишь В пределах 1917-1920 годов, она 
весьма показательна, но следует помнить, что всё продол- 
жалось, что охват по итогам на 28 августа 1920 лишь 
частичен. 

Источниками для последующих исчислений будут слу- 

жить: 
1) Материалы Всероссийской сельскохозяйственной и 
поземельной переписи 1916 года, взвешенные и уточнённые 
Совещанием статистиков 27 июня 1917'”°. Из этих матсри- 
алов мы используем прежде всего данные о наличном, без 
призванных в войска, населении сельских местностей Дона, 
а также сопоставимые данные, позволяющие. судить о 
рождаемости, смертности и естественном приросте на. Дону 
среди мирного населения между половиной 1916 и полови- 
ной 1917, на даты соответствующих переписей. 

2) Материалы Всероссийской ссльскохозяйственной и 
поземельной переписи 1917 года, которые учли также и 
городское население!”. Из этих материалов мы используем 
данные о количестве донцов, призванных в Войска — как 


находящихся в действующей армии, Так и отсутствующих , 
и числящихся за армией (то есть пленных, убитых, 
умерших от ран, пропавших без вести). Из этих же. 


материалов мы почерпнём данные, позволяющие судить о 


естественном приросте среди мирного населения Дона’. 


их половинами 1916 и 1917 годов. 
) 


Подготовленные в 1919 году Сведения Центрального... 
Статистического Управления о численности населения России `` 


по губерниям по данным Всероссийской сельскохозяйственной, 
поземельной и городской переписи 1917 года на | августа 
1917 года'®. Эти данные в целом заменьшены, будут служить 
нам для сопоставлёний. 

4) Данные ЦСУ о сопоставлении рождаемости, смертно- 
сти и естественном приросте по Европейской России и 
Северному Кавказу за период 1915, 1916 и 1917 годов, 
сообщаемые В.Г.Михайловским при публикации предвари- 
тельных итогов переписи 28 августа 1920'*'. 

5) Данные о естественной смертности населения Области 
Войска Донского до 1 мировой войны, полученные дорсво- 
люционным Центральным Статистическим Комитетом и 


взвешенные ЦСУ, при публикации, в 1923 году!*?. 
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6) т реек Всероссийской переписи населения 28 
августа 1920 года!?. Это базовый источник, но он страдаст 
неполнотой дла Дома, противоречиями и недостаточной 
разработанностью в программе самой переписи. Это объек- 
тивные трудности всей перелиси 1920 и особенно на Дону. 
Все данные переписи можно использовать только с коррек- 


циями и дополнениями, как иа основе последующих 


изданий ЦСУ, так и поправочным материалом специальных 
самостоятельных исчислений. Взяв из переписи сведения о 
возрастных группах, родившихся между половинами 1917 
и 1920, мы проведём самостоятельные исчисления. рождае- 
мости за 1917-1920, прибзвив к дожившим до переписи 
1920 когортам количество детей, родившихся послё поло- 
вины 1917, не ие доживших до перрписи 1920. Взяв из 
переписи итоговую цифру населения Дома, мы сверим её 
по округам и прибавим не вошедших в мтоги переписи, 
находившихся летом 1920 в войсках. 

7) Сведения ЦСУ, разработанные в 1920-22 годах, о 
прибавлениях к переписи 1920 в части дополнения демо- 
графической переписи данными ® местных уроженцах, 
находивщихся во время войны в войсках". 

8) Сведения ЦСУ о смертности в различных возрастных 
группах по губерниям в 1923 году'*". Из таблимы ЦСУ мы 
используем сведения об умерших в возрасте де | года в 
Сталинтгралской губернии, в которую в 1923 г. входила 
часть территории бывшей Области Войска Донского, эти 
сведения мы сопоставляем с аналогичными данными, полу- 
ченными из других источников (см. ниже), и, обнаружив 
их совпадение, считаем возможным перенести на соответ- 
ствующую возрастную группу, родившуюся в половинах 
1917, 1918, 1919 годов, так как масштаб детской смертности 
в экстремальных условиях после Поволжского и Северо- 
Кавказского голода 1921-22 нам представляется близким к 


: масштабу смертности этих групп войны 1917-1920. 


9) Материалы выборочного обследования, проведённого 
в Донском округе бывшей Области Войска Донского в 1924 
году крупнейшим статистиком А.И.Гозуловым и охватив- 
шего целый ряд показателей относящихся к демографиче- 
ским процессам всего десятилетия 1914-1924'86. Из этого 
источника мы используем как прямо, так и с применением 
специальной методологии исчислений, несколько показате- 
лей. Мы заимствусм данные о рождаемости, смертности и 
сстествснном приросте возрастной группы до 1 года, 
взвешенные для 3 лет 1920-1922 годы. Обнаружив их 
полное совпадение в отношении смертности к рождаемости 
с данными для той же возрастной группы в Сталинградской 
губернии, куда всшли Усть-Медведицкий, Хопёрский и 
часть 2-го Донского округа бывшей Области Войска Дон- 
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ского, мы полагаем правильным использовать из обследова- 
ния А.И.Гозулова данные о смертности ‘за 3 года 1920-1922 
в’ следующей возрастной группе — в возрасте 1-3 лет — и 
на основании изложенного выше перенести их без специаль- 
ных коррекций на аналогичные демографические процессы 
1917-1920 годов. Так строятся поправки на выживание когорт 
до 1! года и 1-3 лет для рождаемости в 1917-1920 по 
материалам соответствующих когорт из переписи 1920. 

Из обследования А.И.Голузова мы также используем 
данные о погибших в войне 1914-1918 на европейском театре 
военных действий — убитых, умерших от ран, пропавших 
без вести и не вернувшихся на Дон из германского и 
австро-венгерского и турецкого плена. Оттуда же мы берём 
сведения о Донцах, погибших в непосредственных боевых 
действиях на российском театре войны 1917-1922 годов. Все 
данные о военных потерях мы на основе специальной 
методологии, изложенной ниже, экстраполируем на всё 
донское население, взятое на 1916 и 1917. 

10) Сведения председателя донского Войскового прави- 
тельства В.Харламова об эмиграции донцов из России после 
войны 1917-1920 годов’. 

11) Сведения о количестве донцов в Красной армии в 
1920, в белых армиях, общие данные о численности 
Донской армии в 1918-1920 годах, о потерях Вооружённых 
сил Юга России, о потерях Красной армии — все эти 
данные военной статистики, извлечённые из различных 
источников'** служат для выявления предположительного 
числа донцов, погибших на фронтах войны 1917-1920 
исключительно в составе белых и Красной армии, без 
гибели донцов-повстанцев. 

12) Информация различных архивных и опубликован- 
ных источников о проценте казачества в населении Области 
Войска Донского в 1917 году”. Этот процент будет 
сопоставлен в итоговой таблице людских потерь Дона за 
1917-1920 с общим процентом потерь за эти годы от всего 
населения Дона 1917 года. 

Рассмотрим несколько исчислений-лемм раздельно. 

Сначала установим действительное минимальное абсо- 
лютное число родившихся на Дону в 1917-1920, считая от 
половины, до половины года. 

В первый вертикальный ряд таблицы выпишем совмест- 
но мужские и женские возрастные когорты из родившихся 
в 1917-18, 1918-19 и 1919-20 годах и доживших до переписи 
28 августа 1920, использовав данные переписи'”. 

Для исчисления второго ряда таблицы используем данные 
о смертности детей в возрасте до | года из таблицы ЦСУ в 
части для Сталинградской рернии и из публикаций 
выборочного обследования А.И.Гозулова. По таблице ЦСУ, в 
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Сталинградской губернии в 1923 приходится на 44573 
рождения — 4543 смерти детей в возрасте до 1 года”! или 
10,19%. По данным А.И.Гозулова, в другой части бывшей 
Области Войска Донского, в Донском округе, в 1920-1922 годах 
на 1609 рождений в. выборочной группе приходится 462 смерти 
детей в возрасте до | года’? или 30,62% за 3 года и 
соответсвенно 10,21% в год. Такое совпадение по разным 
районам Дона позволяет взять средний коэффициент 10,20%, 
как погодную смертность от общего числа новорожденных, а 
известное совпадение исторических условий позволяет пере- 
нести его на предшествующие 1917-1920 годы. Тогда первый 


вертикальный ряд таблицы может быть перенесён на второй 


по формуле х = ее где х — искомая величина родившихся, 


у’ — величина доживших в возрастной когорте, т— процент 
умерших до | года новорожденных. 
Третий, итоговый, вертикальный ряд таблицы состраи- 
вается на основе следующих сведений, даваемых там же 
А.И.Гозуловым. К этим сведениям можно относиться с тем 
большим доверием, что его предыдущие сведения совпадают 
с полученными ЦСУ другим путём (по-видимому, ‘из 
ЗАГСов) по другой части бывшей Донской области, по 
округам, вошедшим в Сталинградскую губернию. Итак, 
А.И.Гозулов там же сообщает, что в зоне его обследования 
за 1920-1922 годы (показатели которых мы, на основе 
вышеприведённого ‘обоснования, переносим на 1917-1920 
годы) умерло 200 детей в возрасте 1-3 лет, третью часть 


°этих умерших мы, предполагая за неимением иных данных 


равномерность их смертности в когортах, — исключаем, 
поскольку дети, бывшие на половину 1920 старше 3 лет, 
родились до половины 1917. Остальные две трети дают нам 
по отношению к родившимся в данной зоне 1509 человекам 
8,84% смертности, по этому проценту мы по приведённой 
выше формуле корректируем графы второго вертикального 
ряд таблицы для переноса в третий, а также разносим для 


‚групп 1-2 лет коррекцию, и переносим рождаемость этих 


групп из второго вертикального ряда в третий. В итоге 
получаем следующую таблицу, последний вертикальный 
ряд которой даёт нам вероятную рождаемость с половины 
названного года до половины следующего. 


Год Дожившие Омм же плюс умер- — Все названные плюс 
рождения до перепмси 1920 щме в д 
.1917 у 40266 44840 49188 
/ 1918 25707 л 28627 я 31403 

1919 К 18526 18526 


Итого: 82609 91993 99117 


Обратимся к воп о населении Области Войска 
Донского в 1916 и 1917 годах. Материалы Всероссийской 
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сельскохозяйственной и поземельной переписи 1916 года с 
поправками, внесёнными на основе городской анкеты 1917 


года Совещанием ведущих статистов России 27-30 июня. 


1917, показывают наличное население Дона без находящих- 
ся в армии и временно отсутствующих в количестве 
3600800 человек!?. Данные переписи 1917 относительно 


Области Войска Донского получились, это надо , прямо. 
сказать, дефективными — очевидно, из-за политического. 
брожения казачества в его Февральскую революцию 1917: 
и недоступности донской провинции для счётчиков. Однако . 
число отсутствующих донцов, в том числе мобилизованных. 
в армию и числящихся за ней (даже погибших, пленных, . 
пропавших без вести), показано в опубликованных позднее: 
1917 довольно, на наш. взгляд; 


материалах переписи 
достоверно. Возможно, это число получено ЦСУ. не: из 
переписи, но из доброкачественных документов Военного 
министерства, и, несомненно, взвешено, перед публикацией 
с исчислениями и коррекциями по материалам переписи 
1917, произведёнными ЦСУ в 1919. Для получения мини- 
мального, но достоверного результата, мы будем причислять 
к наличному населению всех отсутствующих, не только 
мобилизованных и числящихся за войсками — как живых, 
так и погибших и пропавших без вести. Это число — 
29079517“. 

Очень важно, что все статистические и исторические 
источники, начиная с Совещания статистиков лета 1917 и 
разработок ЦСУ и кончая публикациями 1961-1962 годов, 
отождествляют наличное и постоянное население в 1916 
году с наличным и постоянным населением в 1917 по 
соответствующим показателям!”. Иначе говоря, подразуме- 
вается тождество населения обоих лет, тождество количе- 
ства донцов, числящихся за войсками (включая погибших, 
пленных и пропавших без вести, числящихся как мобили- 
зованные). 

Такое отождествление допустимо в одном случае: если 
между половинами 1916 и 1917 понижение рождаемости и 
повышение смертности мирного населения пришли в соот- 
ношение равенства, и естественный прирост свёлся к нулю. 
Очевидно, мазванными источниками и публикациями под- 
разумевается именно такое’ положение. Разумеется, при 
этом ещё не производится подсчёт жертв войны среди 
мобилизованных. 

Другой источник по независимо опубликованным дан- 
ным ЦСУ подтверждает показанное положение и полагает 
его типовым для всей страны: естественный прирост за годы 
1 мировой войны ничтожен, но всё же выше нуля. С 1915 
падает рождаемость, с 1916 повышается смертность, в 1916 
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по данным ЦСУ рождаемость и смертность приблизительно 
сравнялись, а в 1917 началась естественная убыль”. 

В связи со сказанным надо провести грань между 
демографическими процессами, и она проляжет по второй 
половине 1917 года. Экономический и политический кризис 
после Февральской революции 1917 привёл к появлению 
этой грани — переходу от прироста к убыли населения, 
наслоился на отрицательное — но не катастрофическое — 
влияние Мировой войны и стал переводить это влияние на 
демографический упадок. Октябрьская революция и начав- 
шаяся война на самой территории России, во всех без 
исключения её частях, и волна голода в результате 
аграрной революции — перевели демографический кризис 
и упадок — в катастрофу. Вторая половина 1917 и является 
зоной демографического слома. Разумеется, советские ста- 
тистические источники так прямо это не формулируют, но 
цифры говорят сами за себя — и соответственно против 
обеих революций 1917. 

Мы полагаем, что в конечном счёте отождествление ' 
населения 1916 и 1917 годов, рождаемости и смертности с 
половины 1916 до половины 1917, принятие нулевого за 
этот период и ничтожество за весь период войны естест- 
венного прироста — для всей России, и для Дона, — есть 
принятие минимальных величин для последующих исчис- 
лений. В самом деле, из позднее опубликованной статисти- 
ки явствует, что война скизила естественный прирост за 
годы 1914-1917 лишь до 1/3 довоенного, и рождаемость в 
среднем была весьма выше смертности: ведь, как бы то ни 
было, население России в границах 1917-1939, куда входит 
весь Дон, увеличилось за годы 1 мировой войны свыше чем 
на 4 миллиона человек,” иначе говоря, давало в среднем 
свыше чем миллионный годовой прирост. 

Для благополучного, не знавшего не только голода, но 
и лишений за все 1914-1917 годы Дона` говорить о 
демографической значимости повышения довоенной нормы 
смертности никак не приходится. 

Поэтому, даже если принять в качестве минимума 
ны естественный прирост на Дону между половинами 
1916 и 1917, его следует связать с падением рождаемости. 
Исходя из сказанного, мы будем рассматривать для Дона 
его довоенную норму смертности — 26,1 промилле в год’ 
— как константу естественной смертности для 1916 и для 
1917, исключая в отдельный разряд исчислений военные 
потери донцов за период | мировой. войны. Эту же 
константу мы будем считать, при презумпции минималь- 
ного-нулевого естественного прироста между половинами 
1916-1917 годов, — нормой рождаемости между половинами 
этих годов. | 
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Поскольку мировая война не принесла в естественное 
движение населения естественной убыли и не повысила 
норму смертности на Дону, и поскольку мировая война в 
историческом смысле ытий кончилась для России с 
момента провозглашения её новым, Советским, правитель- 
ством Декрета о мире, а с этого момента началась уже 
другая, коммунистическая внешняя и военная политика, — 
постольку мы будем считать названную константу 26,1 
промилле смертности в год — нормой естественной, дейст- 
вительно естественной, природной смертности и для после- 
дующих лет 1917-1920. Повышение же смертности за счёт 
войны на самой территории России, за счёт захвата Дона 
немцами по Брестскому миру, за счёт превращения донских 
окрестностей, по словам советских источников, в «Красный 
Верден»'”, за счёт террора, «раскачивания» голода, .эпиде- 
мий, тяжёлых условий жизни, отсутствия медицинской 
помощи и Т.д. — мы будем рассматривать по другому 
разряду, как демографические пертурбации войны 1917- 
1920 годов. 

И ещё одно примечание. Подводя ниже итог людских 
потерь Дона за 1917-1920 годы, мы будем учитывать 
эмиграцию донцов из России. Вместе с тем мы не сможем, 
за отсутствием каких-либо сведений, учесть миграцию 
донцов внутри России. Нам представляется, что этот неучёт 
вполне допустим. Во-первых, мы также не учитываем для 
населения Дона половины 1917 года, то есть для исходного 
к последующему балансу, отсутствующее на месте житель- 
ства в момент переписи в августе 1917 мирное население, 
а ведь часть его в процессе последующей миграции столь 
же успешно могла вернуться на Дон, сколь успешно другая 
часть донцов могла мигрировать за пределы Дона. А таких 
отсутствующих мирных жителей было летом 1917 около 
40000 человек?®. Во-вторых, мы не присчитываем к насе- 
лению 1917, исходному для последующего баланса, всё-таки 
имевший место положительный естественный прирост с 
половины 1916, который, если принять его за половину 
довоенного, тоже даёт повышение населения на 40000 
человек. В-третьих, — в не-последних, — сколь-нибудь 
успешной миграции на Дон и с Дона в 1918-1920 — просто 
не было и не могло быть. Границы Дона оказались 


границами военных действий, границами Красного Вердена 


— Царицына — с северо-востока, Украинского Вердена — 
с северо-запада, с Донбасса, — на той границе Дона 
сражалось между собой попеременно до десятка политиче- 
ских противников, границами Кубанского Вердена с юга, 
где дислоцировалась Белая Армия и где долгими периодами 
лежала красно-белая линия фронта, а на самом Дону в 
периоды его оккупации красными силами господствовало 
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военное положение, в станицах и хуторах стояли воору- 
жённые отряды, ревкомы и ревтрибуналы, которые имели 
единственной целью — по выражению тогдашнего трибу- 
нала — «пройти Карфагеном» по Дону””". Единственный 
вид миграции между внешними Верденами и внутренним 
Карфагеном был для донцов — предписанная цитирован- 
ным выше постановлением Оргбюро ЦК РКП(б) депортация 
ставичников на Север, но и она сорвалась из-за Донского 
восстания весны-лета 1919 и разгрома Южного красного 
фронта. Это’ шествие по Дону Карфагеном было продолжено 
только в 1920, но разгар его пришёлья на время уже после 
переписи 1920, впрочем, ведь и депортированные казаки — 
не выжил не один, не осталось ни следа, ни упоминания. 

Подводя итог сказанному, следует прямо заявить, что 
вся методика наших исчислений баланса потерь населения 
Дона за 1917-1920 годы содержит от исхода до итога 
некоторое принижение потерь. Мы делаем как бы поправку 
на возможные ошибки принятых данных, — и эта поправка 
содержит как бы презумпционную фору социалистическому 
правительству, в ходе политики которого произошли исчис- 
ляемые потери. 

Обратимся к непосредственным исчислениям. На осно- 


°вании изложенного выше следует для исходных исчислений 


принять для населения половины 1916 года — сумму 
наличного и мобилизованного населения, то есть 3 891 595 
человек. Для половины 1917 следует условно принять то 
же число, но для реального счёта уже вычесть военные 
потери донцов. 

В принципе, было бы правильней разнести военные 
потери по всем годам войны, как это и было в действи- 
тельности, но состояние источников не позволяет сделать 
этого для отдельных губерний и для Донской области. 
Кроме того, ‘это не представляется необходимым для 
настоящего исследования, рассматривающего демографичес- 
кие процессы не до, а после Октября 1917. Потому военные 
потери Дона — ‚ умерших от ран, пропавших без 
вести и не вернувшихся из плена, — короче, мобилизован- 
ных на войну и не вернувшихся в станицы и хутора Дона 
— мы рассмотрим как целокупность, выбывшую из насе- 
ления услогно между половинами 1916 и 1917 годов, а без 
этих потерь столь же условно будем полагать население 
Дона на половины, названных годов тождественным. 

Для сосчёта военных потерь мы снова прибегаем к уже 
использованному нами выще источнику `— выборочному 
обследованию А.И.Гозулова. На небольшюй стихийной вы- 
борке (гапдот затре в терминах теории статистики) в 
18090 человек населения Донского. округа по данным 
А.И.Гозулова погибло и пропало без вёсти за | мировую 
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войну 219 человек и пало в прямых боевых операциях 
войны 1917-1922 годов — 678 человека? *. Основные 
военные и повстанческие действия, в каких принимали 
участие донцы, происходили в 1917-1920 годах, во всяком 
случае именно в эти годы они были наиболее кровопролит- 
ными. Потому при экстраполяции ‘данных обследования 
А.И.Гозулова на всё донское население сконцентрируем 
боевые потери войны на территории России на периоде 
1917-1920 годов. Возможная ошибка лишь несколько сме- 
стит соотношение боевых потерь и гибели мирного населе- 
ния в сторону незначительного уменьшения гибели послед- 
него, что опять-таки даёт принятую нами презумпционную 
фору большевикам. 

Мы должны экстраполировать потери донцов в | миро- 
вой войне на население Дона в 1916 году — на 3891595 
человек, а потери донцов в открытых боевых действиях 
1917-1920 годов — на население Дона в половине 1917, то 
есть на разницу между 3891595 и потерями донцов в | 
мировой войне. 

Экстраполяция стихийной выборки на большую массу 
требует введения специальной методологии, в нашем случае 
— биономического распределения (Вюпописа! 415 шо). 

Отметим для сравнения, что советские статистики, если 
они вообще работают с реальными, а не идеальными 
тра (должными!) цифрами (последним 
80 лет занимался академик С.Г.Струмилин и продолжает 
его школа, а в области демографии — вообще почти все 
советские авторы), обычно механически экстраполируют 
данные стихийной выборки на большие массы. Например, 
академик В.С.Немчинов в своей статистике урожайности по 
выборкам с опытных полей, — необоснованно применяя 
распределение Пуассона, получал результаты, . арифмети- 
чески превышающие действительность на 25%, и та 
методологическая безграмотность и политическая предвзя- 
тость главы советской статистики была не их последних 
причин голода 1932-1934 годов. Орудийное, беспринципное 
использование статистики ввёл уже В.И.Ленин в труде 
«Развитие капитализма в России» (уже молчим о «Капита- 
ле» К.Маркса)... . 

тобы провести экстраполяцию по данным А.И.Гозуло- 
ва, применим следующий трёхступенчатый метод. 

Во-первых, кроме долей искомых распределений в 
выборке — величины « — найдём возможную ошибку 
распределения, отклонения распределения, называемое 
стандартная девиация (51апФаг4 де\йайоп) — величину д. 

Во-вторых, возьмём, как это принято делать в статисти- 
ческих исследованиях, утроенное отклонение — три стан- 
дартных девиации — Зи (что даёт вероятность 0,997 за то, 
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что доля полученного результата в генеральной совокупно- 
сти окажется в установленных пределах, то есть что 
действительность потерь во всём населении будет: 
резульат ЗИ) и присоединим её к распределённому (распро- 
странённому на всё население) «. Тогда «+ Зи явится 
величиной как бы презумпционного максимума, а @ — Зи 
явится величиной как бы презумпционного минимума 
(Рм» и Рми). Если результат важен для’ нас не как 
количественная зона, а как абсолютное число, мы в каждом 
случае можем обосновывать выбор презумпции. Для объек- 
тивности нашего исследования мы предпочитаем делать 
выбор презумпции в пользу большевиков, рассматривая 
убитых в | мировой войне, то есть не коммунистами, через 
максимум и оставляя на счету коммунизма минимальные 
величины. 

В-третьих, чтобы избежать механической манипуляции 
цифрами, презумпционные исчисления должны быть введе- 
ны в разумную и максимально близкую со смежными 
данными по другим источникам зону. Тогда мы получим 
одновременно и наиболее объективные (элиминирующие 
мировоззрения наблюдателя), и наиболее статистико-мате- 
матчески уравновешанные результаты. Такой презумпци- 
онный оптимум (РО) будет средней величиной между 
распределением на генеральную совокупность и либо пре- 
зумпционным минимумом, либо — как в нашем донском 
случае — презумпционным максимумом. 

Формулы решения таковы: 


(д и= \у 1-м), 


п 


где х — доля выборки, в нашем случае — доля 
погибших от обследованного населения, 

п— численность выборки — величина обследованного 
населения, 

„№ — численность генеральной совокупности — населе- 
ние Дона в 1917. 


(2 Рмак = ( + ЗМ 


Рмш = (« — Зи)м ° 
(3) РО = вых = (© 1,5и)М . 


Мы хотели бы подчеркнуть, что при изучении истории 
СССР, особенно демографических потерь и повстанчества, 
вводимый трёхступенчатый метод имеет первостепенное 
значение: советские переписи для наших целей арен 
не разработаны, но имеется множество разнообразных 
выборочных данных в источниках, и по ним, используя 
вводимый метод, появляется возможность получить объек- 
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тивные результаты в объёме массовых величин путём 
экстраполяции стихийных выборок. 

Введём обоснованные выше исходные донские данные в 
приведённые формулы. 


219 


е = тво = 0.01210614 
0.01210614ж(1 — 0,01210614) / _ 18090 _ 
18090 х (1 - 3891595) = 0.000812 


Итак, на фронтах 1 мировой войны погибло, пропало 
без вести, не вернулось с полей сражений и из плена около 
52000 донцов. Исходя из предложенных в обоснованных 
выше данных о соотношении населения Области Войска 
Донского в половинах 1916 и. 1917 годов, исчислим 
население Дона. на конец лета 1917. Оно будет условно 
3839748 человек. 

Теперь можно исчислить потери населения Донской 
области в открытых боевых действиях войны 1917-1920 
годов. 


673 
18090 = 0,00140382 


> А 0,03720287%(1 - 0,08720287) _ 3839748, _ 
18090 х (1 18090 _ ) 0,00140382 


РО = (0,03720287 + 0,00210573)х3891595 = .51847 


Итак, боевые потери населения Дона в войне 1917-1920 
годов исчисляются в количестве примерно 150000-151000 
человек. 

Следует учитывать, что в составе белой Доброволь- 
ческой армии донцы имели самостоятёльное воинское 
формирование — _Донскую армию, которая в 1918 году 
понесла большие потери и к весне 1919 года, то есть к 
началу самостоятельного Донского восстания, в котором она 
не участвовала, насчитывала 15000 бойцов и командиров?“ 
Всего же белые армии потеряли на южном как 
сказано выше, не более 50000 человек за 1918-1919 тоды, 
в 1920 они уже почти не вели боевых действий, макси- 
мальная их численность — на лето 1919 — достигала 
человек, а за время военных действий на Южном те 
участвовало со стороны Белого движения не свыше 
человек?“. На момент переписи 28 августа 1920 года всего 
донцов во всех войсках, согласно сведениям ЦСУ, находи- 
лось 110215 человек”, очевидно, прежде всего имеются в 
виду донцы в Красных войсках. 

Вместе с тем, только в одном восстании весны-лета 1919 
года на Дону принимало участие‘не состоявших в Донской 
армии, Красной армии, и белом движении до 35000 
человек,по новейшему источнику с опорой на архивы — 


и = 
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25000 конных`и 10000 пеших повстанцев?%, а с тылами — 
до 100000 человек 

Но весьма кровопролитное повстанчество было на Дону 
и в 1918, ив 1920. Исходя из сказанного и взвешивая 
реткеия данные, мы считаем уместным остановиться 

следующей сумме военных ‘потерь донцов в войне 
1917. 1920 годов. Погибло в боевых действиях, принимая 
участие в Белых и Красной армии — 50000 человек 
донского населения. 

Погибло в открытом повстанчестве, в непосредственных 
боевых действиях — 100000 человек донского населения. 
Цифры, разумеется, округлённые. 

Обращает на себя внимание и очень важно для выводов 
всей нашей работы, что донцов-повстанцев погибло в 2 раза 
больше, чем донцов-армейцев. Потери повстанцев Дона в 
два раза больше, чем — другие сравнения — потери всех 
армий белого движения на южном фронте за всю войну 
1917-1920 годов, и то ещё один показатель размаха 
повстанчества. 

Теперь мы имеем достаточную базу для построения 
сводных таблиц. Мы используем для первой из них 
предыдущую лемму-таблицу рождаемости Дона в полови- 
нах 1916 и 1917 годов, все проанализированные данные о 
рождаемости, смертности и естественном приросте. Осталь- 
ные показатели таблицы эстественно-вероятностных демо- 
графических процессов на Дону в 1916-1920 годах — 
исчисляются нами по введённым в таблицу данным. 
Точность цифр в таблице имеет, разумеется, чисто служеб- 
ное значение, исключительно для исчислений. Для выводов 
следует все данные округлять. 


3642637 -248957 |-6.397% 
за ие. 
1029 
Итого |364237 | 99177 296227 | 7.17% 
ви 
0 


Итак, вероятное население Донской области летом 1920 
года при реальной (то есть резко пошедшей на спад и много 
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ниже довоенной) рождаемости 1917-1920 годов и при 
естественной (только естественной) смертности в довоенных 
нормах — должно было составлять, без революции, и 
последовавшей за ней войны на территории России, ориен- 
тировочно 3642637 человек. На самом деле, по переписи 
28 августа 1920 население 9 округов Дона в прежних 
границах Области Войска Донского составляло только 
2212670 человек?* и ещё 110215 человек были переписаны 
особым порядком (очевидно, находились в войсках)?®. 
Таким образом, население Дона в половине 1920 составляло 
только 2322885 человек, а вероятные потери за 1917-1920 
год составляли гораздо, больше половины того числа — 
1319752 человека. Из того дефицита очень небольшая часть 
приходится ‘на миграцию военных донцов и мирного 
населения Дона с армиями А. И.Деникина и П.Н.Врангеля 
из России — 28000 человек?!. ` 

1291752 человека, то есть около: 1,3 миллионов человек 
составляют безвозвратные потери населения Дона только за 
1917-1920, а за все годы войны 1917-1922 годов гибель 
населения Дона от всего комплекса причин приближается, 
как уже показано выше — к 2 миллионам человек и составляет 
больше половины дореволюционного населения Дона. 

Из безвозвратных потерь за 1917-1920’ года только 50000 
приходится на убитых в белых и красных армиях, то есть 
на то, что принято называть гражданской войной. Осталь- 
ные почти 1,25 миллиона человек —‹ это погибшее 
население, из них 100000 повстанцев, остальные умерли от 
красного террора, подавлений Дона как такового. — или, 
как говорили в те годы, «Русской Вандеи», — голода, 
эпидемий и всей послереволюционной политики. 

Никак не будет преувеличением заключить, что за 
1917-1920 годы около 1 миллиона человек на Дону — было 
просто физически истреблено. 

До революции 1917 года на Дону было 1508000 человек, 
относившихся (вместе с семьями) к казачьему сословию"! 
они составляли 39,27% населения. Очевидно, что в резуль. 
тате политики «расказачивания», провозглашённой Поста- 
новлением Оргбюро ЦК РКП(б) в январе 1919 года, 
основной, итог в 1,3 миллиона безвозвратных потерь 
населения Дона приходится именно на донское казачество. 
По данным переписи конца 1926 года процент казачества 
на Дону, много ниже, чем, например, на Кубани или на 
Тереке? 

Не будет преувеличением заключить из всех приве- 
дённых данных, что в результате целенаправленной по- 
литики коммунистическая партия и советское правительство 
физически уничтожили примерно 70% донского казачества. 


62 


Следует: подчеркнуть, что казаков уничтожали именно 
по принципу принадлежности к определённой сложившейся 
группе людей, с её вековыми обычаями, родом занятий, 

рядностью, одеждой, топонимикой, особым национальным 
самосознанием, мифологией и фольклором, и именно эти 
критерии лежали в основе политики расказачивания”?. 
Вполне строго говоря, можно утверждать, что казаков 
уничтожали — по их этническим признакам. 

Возможно, и не будучи отдельной'` нацией, отличной от 
великорусской нации, '—. казаки, тем не менее, осознали 
себя как отдельную ‘нацию, и их внешне-этническое 
отличие от других жителей России было как бы признано 
политикой расказачивания. 

Тем самым в уничтожении 70% донского казачества и 
около половины’‘населения Дона, около 2 миллионов 
человек за пять революционных лет, — слились не только 
особая социальная политика революции, но и — это следует 
сказать прямо — достаточно самоосознанный геноцид. 

Соберём итоги нашего исследования по Дону в сводные 
таблицы. 

Сначала произведём обзор результатов только за 
1917-1920 годы, а потом сравним основные демографиче- 
ские процессы на Дону за декаду, включающую Мировую 
войну, Революцию и Войну 1917-1922 на территории 
России. 


Население области Войска Донского летом 1916 года вместе со 


всеми мобилизованными 3891595 
Погибло и не вернулось за 1 мировую войну 51847 
Население Области Войска Донского летом 1917 вместе с 

мобилизованными за: вычетом потерь в 1 мировой войне 3839748 
Естественная убыль населения Дона за 1917-1920 197110 


Вероятное население 9 округов бывшей Области Войска Донского 
на лето 1920 года при реальной рождаемости 1917-1920 и при 
естественной смертности в довоенных нормах 3642637 


Население 9 округов Донской области с ооменим отсутству- 


- ющих по переписи 28 августа 1920 2322885 
Дефицит населения Дона за 1917-1920 1319752 
Эмиграция населения Дана из России 28000 
Безвозвратные потери населения Дона за 1917-1920 1291752 
Из них боевые потери на полях войны 1917-1920 150935 
В том числе потери донцов в Белых и Красной армиях 50000 
Боевые потери повстанцев 100000 


Потери мирного населения Дона в 1917-1920 годах от политики 
расказачивания, подавлений, красного террора, голода, эпидемий и 


военного коммунизма 1140817: 
Потери населения Дона (вместе с повстанцами) без пот Донцов 
у красных и белых за о 7-1920 м 1241752 


Сравним наши итоги. 
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Безвозвратные потери населения Дона за 1 мировую войну 51847 
Безвозвратные потери населения Дона за революцию и войн 

1917-1920 <, ы 2 : 1291752 
Общие потери за 1914-1920 за обе войны 1343599 
Процент потерь за 1 мировую войну от общего итога И: 386 
Процент потерь за 1917-1920 от общего итога 96,14 
Процент боевых потерь донцов в 1 мировой войне от населения 

Дона 1916 ` 1.33 
Процент безвозвратных потерь населения Дона за революцию и 33.64 (или 

войну 1917-1920 годов от населения Дона в 1917 году больше трети) 


Процент населения Дона. погибшего за годы революции и войны 
1917-1920 без потерь в красных и белых войсках от населения 32.32 (или 
Дона в 1917 около трети) 
Погибло донцов за годы революции и войны 1917-1922 (цифра 
приблизительная) 


Они же к населению Дона в 1917 свыше 50% 
Из них физически истреблено в ходе политики расказачивания 
(цифра приблизительная, 1000000 


Погибло и ую донского казачества за годы революции 
й - и 70% 


Остаётся отметить историографический и национальный 
аспекты донской проблемы. Уничтожение за несколько лет, 
а точнее за несколько месяцев 1919-1920 годов, около 
2 миллионов человек — масштаб, до ХХ века и социализма 
неизвестный. По относительному. масштабу — уничтожение 
свыше 50% населения огромной четырёхмиллионной облас- 
ти и около 70% однородной социально-этнической группы 
населения — можно сравнить. только с завоеваниями 
Древности, варварским нашествием на Европу или колониза- 
ционными завоеваниями новых континентов. Очевидно, все 
эти черты были и в социалистическом завоевании России. 

В ХХ веке «расказачивание» 2 миллионов человек 
открывает целую полосу социалистических массовых унич- 
тожений — миллионов русского и украинского крестьянства 
‘в 1928-1938 в СССР и нескольких миллионов евреев в 
Центральной и Восточной Европе. 

По-видимому, во всех этих случаях, начиная с донского, 
мы имеем дело с новым историческим феноменом — с 
тесным переплетением национальной и социальной` пробле- 
мы, при «окончательном решении» которой на целые 
органические массы, то есть этносы или нации, переносятся 
социальные критерии. Собственно, даже один критерий — 
понятый в социальном аспекте прогрессизм. Один социа- 
лизм исходит из того, что казаки — реакционная масса, 
мешающая революции. Другой социализм исходит из того, 
что евреи — «плутократы», враждебные революции. 

Нам важно здесь, что социализм в установлении таких 
теоретических критериев для практики массового уничто- 
жения исходит именно из социально-прогрессистского ми- 
ровоззрения и лишь доводит его до логического края. Этим, 
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видимо, и объясняется тот характерный феномен историо- 
графии, что политическая наука, исходящая из тех же 
назвачных предпосылок, совершенно проигнорировала глав- 
нейший факт ХХ века — ‘однородность социализма и 
геноцида. Нам представляется, что геноцид вытекает не из 
национализма, а только из.того, который является соци- 
альным, социалистическим. 

Внимательное изучение. истории сопиалистического дви- 
жения подтверждает мнение с сородности социализма и 
геноцида. Одним из:ведущих авторов, кто делил нации и 
их право на жизнь по критерию их отсталости и развитости, 
реакционности и прогрессивности, революционности и кон- 
сервативности, — был Карл Маркс. Он приветствовал 
«самого умного из всех поляков» полковника Лапинского 
за то, что 

«вместо борьбы национальностей он признаёт лишь 
расовую борьбу. Он ненавидит армян и т. п.» 
К.Маркс с удовлетворением цитирует суждения Лапин- 

ского: 

«крестьяне — это природно-реакционная масса... 
Россиянин выказал себя опять настоящим татари- 
ном» и т. п.И5, 

Ф.Энгельс писал: 

«На сантиментальные фразы о братстве народов, 
с которыми обращаются к нам от имени контррево- 
люционных национальностей Европы, мы отвечаем: 
ненависть к русским была поныне и является у немцев 
их первою революционною страстью». 

Совместно К.Маркс и Ф.Энгельс писали: 

«На одной стороне — революция немцев, поляков и 
мадьяр, на другой стороне — контрреволюция осталь- 
ных народов, — всех славян (за вычетом поляков), 
румын и саксонцев. Откуда происходит это разделение 
наций, какие факты лежат в его основе? Разделение 
это соответствует всей предыдущей истории племён, 
о которых идёт вопрос. Оно —. исходный пункт 
решения вопроса о жизни и смерти всех этих больших 
и малых наций. (...) 

Толькз три нации явились в 1848 году носителями 
прогресса, активно вмешивались в историю и сохрани- 
ли поныне свою жизнеспособность: немцы, поляки и 
мадьяры. Поэтому и теперь они революционны. 

Все остальные большие и малые нации и народы 
имеют, в качестве своей ближайшей миссии, — унич- 
тожиться в мирозой революционной буре. И поэтому 
теперь они контрреволюционны”“"". 

К.Маркс писал: 


«Чехи отброшены в объятия русских. И в великой 
войне между Востоком и Западом Европы (...) судьба 
ставит чехов на сторону России, то есть на сторону 
деспотизма против революции. Революция победит, и 
чехи станут первыми, которых она раздавит” 

Ещё две цитаты из Ф.Энгельса: 

«При первом же победоносном восстании француз- 
ского пролетариата (...) у австрийских немцев и 
мадьяр руки будут свободны, и оп ответят славян- 
ским варварам кровазой местью. Всеобщая война, 
которая разразится, раздробит славянский союз и 
уничтожит эти мелкие тупоголовые национальпости 
вплоть до имени включительно. Да, ближайшая все- 
мирная война сотрёет с лица земли не только реакци- 
онные классы и династии, но и целые реакционные 
народы, — и это также будет прогрессом!» 

«Со времени революции к ненависти к русским 
присоединилась ненависть против чехов и хорватов. и 
мы (...) утвердим революцию против этих славянских 
народов самыми решительными мерами терроризирова- 
ния. (...) Мы знаем теперь, где сосредоточены враги 
революции: В России и в славянских землях Австрии... 
Тогда мы знаем, что нам делать! Тогда борьба, 
безжалостная борьба не на жизнь, а на смерть с 
изменнииеским, предательским по отношению к рево- 
люции славянством. Тогда — истребительная война и 
безудержный террор — не в интересах Германии, а в 
интересах революции!» 

К.Маркс и Ф.Энгельс были не первыми носителями 
такой идеологии. Ещё Великая Французская революция 
делила нации на революционные и контрреволюционныс, 
явилась носителем «революционного шовинизма»””. Фран- 
цузские радикалы ХМХ века развили эту позицию, а 
Парижская Коммуна уже начинала, воплошать в практи- 
ку”””. В течение столетия германская социал-демократия 
воспитывала население в соответствующем духе, — Гитлер 
пришёл на готовое. 

В ходе революции и войны 1917-1922 годов на терри- 
тории России социализм воплотил в жизнь установку 
прогрессистски мысляшей интеллигенции на физическое 
истребление реакционной массы контрреволюционной на- 
ции рабов, в завсшанных К.Марксом и Ф.Энгсльсом формах 


«кровавой мссти славянским варварам», «истребительной ° 


войны и безудержного террора». Первой частью славянства 
и первой исторической массой, подвергшейся социалисти- 
ческому геноциду, оказалось казачество Дона. Треть насс- 
ления была истреблена. А.И.Гозулов, выборсчным исслело- 
ванием которого мы пользовались выше. в аругой работе 
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указывает, что ‘в ряде станиц Дона было уничтожено до 
80-90% жителей“. Председатель Донского бюро РКП(б) 
С И.Сырцов в 1919 году отмечал, что началась «расправа 
с казачеством», «ликвидация казачества» — в итоге «ста- 
ницы обезлюдели»??“. Но хотя все статистические материа- 
лы, по которым мы исчисляли гибель 2000000 человек, 
появились ешё в начале 1920-х годов — это опубликован- 
ные итоги переписей [917, 1920 и 1923 годов, — и доступны 
з любой крупной университетской библиотеке мира, — о 
геноциде казачества, об истреблении миллионов людей нет 
в науке не только ни одного исследования, но даже 
буквально ни одного упоминания. Вообще, этот первый 
социалистический геноцид не поколебал нравственного 
чувства ни у одного западного интеллигента или полити- 
ческого дсятеля, и в этом факте, навернос, одна из важных 
причин, почему не были предотвращены последующие 
геноциды в Европе. 

Такой исторической лакуне, как замолчание в наукс 
геноцида казачества, несмотря на доступность статистиче- 
ских материалов, — мы видим только одно рациональное 
объяснение — глубокую интеллектуальную сродственность 
той части прогрессистской мысли, которая делает исто- 
рию, и той части. которая её пишет. Для прогрессистского 
сознания, господствующего в политической науке, донские 
казаки являются самым реакционным элементом среди самой 
реакционной массы — крестьянства — в самой реакционной 
стране — старой России. Являются, можно сказать, реакци- 
онерами в кубе. Казаки — символ опоры царского. самодер- 
жавия и подавления европейских революций. 

Один из образованнейших людей своего времени, вождь 
германской социал-демократии Ф.Лассаль выступал со сле- 
дующими этно-политическими наблюдениями: 

«Отчего русский казак так отстает в развитии? 
Оттого, что способен жрать сальные свечи и рад, если 
может напиться скверной сивухи»””. 

Европейская интеллигенция довела пропаганду до того, 
что казаками матери в Европе начали пугать маленьких 
детей. Е 

Как бы то ни было, для политической науки и для 
коммунизма остаётся общим знамснателсм, что революция 
принесла индустриализацию, модернизацию, прогресс 
ит. п., и спор в полититческой науке идёт голько о формах 
(о границах применения террора, например), — нс о 
содержании. 

“Не случайно. в конце концов. такой крупный специа- 
‚ист, как М.Лсерин. трактуст сопротивление рабочих и 
крестьян России социализму как 6: ндитизм. Движение 
против прогресса приобретаст в трактовке объективного 
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учёного криминальную квалификацю. Но во всех этих 
оценках с социальной точки зрения неизбежно присутству- 
ет, как сказано выше, национальная аксиология. 

Нам представляется, что историографическая судьба 
проблемы истребления донского ‘казачества является очень 
важным фактом для изучения истории общественного и 
нравственного сознания современной цивилизации. 

Теперь предстоит составить общий баланс потерь насе- 

ления России за годы войны 1917-1920. Для получения 
исходных данных привлечём специальные разработки, про- 
ведённые нами в предыдущей, третьей главе этой книги, 
— в главе «Население Робсии в 1917 году». Резюмируя 
несколько десятков страниц. исчислений, можно получить 
следующий ступенчатый вывод. По сводным материалам 
переписей 1916. и 1917 годов с некоторыми добавлениями 
из расчётов Совещания статистиков. 27-30 июня 1917 года 
и ЦСУ августа 1919 года? находим количество населения 
Российской империи (на территории-101 губернии) в 1917 
году: 179389209 человек. Прилагаемая цифра существенно 
расходится со всеми прежде имевшми место исчислениями: 
в сторону уменьшения сравнительно `:с.официальной доре- 
волюционной статистикой, в сторону большего увеличения 
сравнительно с расчётами дореволюционной прогрессивной 
научной общественности и советской официальной и полу- 
официальной статистики. Разбор ошибок дореволюционной 
статистики в определении общего количества населения 
России и анализ методологической несостоятельности ис- 
числений прогрессивной общественности (то есть меньше- 
виков) и советской статистики (тех же самых меньшевиков, 
но уже на службе) были проведены в упомянутой нами 
третьей главе нашей книги, и здесь мы не будем на этом 
останавливаться. Подчеркнём лишь, что наши выводы 
базируются на первоисточниках — переписях населения, 
тогда как выводы досоветских и подсоветских социал-де- 
мократов от статистики’ содержат простое механическое 
заменьшение официальных дореволюционных прикидок, то 
есть базируются на предрассудках о работе «царских 
учреждений». Кроме того, советские (приготовленные соци- 
ал-демократами-спецами) расчёты имеют целевую установ- 
ку занизить дореволюционное количество населения, чтобы 
скрыть потери от революции. За деталями отсылаем 
читателя к нашей предыдущей главе. 

179389209 человек в 1917 году — это гросс-население 
бывшей Российской империи, то есть найденное переписями 
постоянное население, включающее всех живых людей и всех 
состоящих на военной службе, о ком родственникам допол- 
нительно неизвестно, что они уже мертвы, и кого родствен- 
ники, соответственно, записали в переписных листах как 
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временно отсутствующих по мобилизации. Тем самым, в 
переписи попали люди, которые в течение 1917 года убиты на 
фронте, умерли от ран и умерли на фронте и в войсках от 
болезней, все русские пленные, включая умерших в плену 
{известий о них у родственников ещё не было) и все пропавшие 
без вести за все годы войны 1914-1917. Все эти названные 
категории уже несуществующих на время социалистической 
революции людей мы находим по „русским, советским и 
немецким статистическим источникам: (умерших в плену и 
пропавших без вести — по немецким и австро-венгерским 
данным, найденным в архивах генералом Н.Н.Головиным)??”. 
Общее число, включающее безвозвратные потери 1917 года и 
умерших в плену и пропавших без вести за 1914-1917 годы, 
определястся нами в процессе сложных исчислений по указан- 
ным источникам в 1375064 человека. 

За вычетом этого числа из гросс-населения получаем 
нетто-население, то есть реально существующее население 


1917 года в границах Российской империи — 178014145 
человек. 
Следущая стадия расчётов — перенос нетто-населения 


на территорию СССР в границах после 1917 года, то есть 
на территорию в границах 1924-1939 годов без Бухары и 
Хивы. Методом исчисления плотности населения на 1 
квадратную версту на территориях отошедших от России и 
не вошедших в СССР губерний и уездов по специальному 
справочнику ЦСУ о территориальном распределении” 
находим отошедшее от России население 1917 года: 
31477972 человека. Это гросс-население, а оставшееся в 
пределах будущего СССР гросс-население исчисляется в 
147911237 человск. 

По равномерному распределению показанных выше 
потерь на всё населснисе России без Финляндии (откуда не 
было призыва ‘на войну), находим, что на попавшее в 
пределы СССР гросс-население России 1917 года приходит- 
ся 1155717 человек потерь. Таким образом, нетто-население 
1917 года в пределах будущего СССР — 146755520 человек. 
Такова исходная цифра населения, которое с октября 1917 
года оказалось в зоне работы социалистической революции. 
На той же территории перепись 28 августа 1920 года по 
собранным нами самым максимальным итогам (и вместе с 
находящимися в армии) находит только 134569206 чело- 
век””. ь 
Дефицит населения — 12186314 человек. Таким обра- 
зом, за неполных 3 первых года социалистической револю- 
ции на территории бывшей Российской империи (с осени 
1917 по 28 августа 1920) населенис потеряло 8,3% своего 
исходного состава. Исследованию этого процесса будет 
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посвящена следующая, пятая глава настоящей книги. Пока 
же представим ориентировочный баланс потерь. 
ани ее Фо Нери = Во Уимь 


` Иаселеные СССР по переписи 28 августа 1920 134569206 
Дефицит за 1917-1920 12196314 
Эмиграция мэ Россми230 360000 
Безвозератные потерм 11326314 
Естественная убыль (превышение смертности над рождаемостью}? 31 873623 
Потери от революции и 6’ войны без естественной убыли 10452961 
Погибло на фронтах, при —-—1, о ваныоеканы 900.000 


Убито поастанцаым { себосты рае Советской власти и 100.000 


Убыто на, фронтах, умерло от рам м болезней участников белого 00000 


Убито в боях повстэнцев и зел’ных235 1000000 


'Убито белыми карательных педмциях, расстреляно 
Ор Си у Фи Ех 200000 
Погибло населения от межнациональных конфликтов на 
Украине, в Азим, Закавказзье и при нападениях красных, 
зе’ных, белых и иностранных й на мирное население 
(погромы, захваты городов и с’ и тд. 


О бое ддчння от голода, эпидемий и отсутствия меди- 2500000 


Итого потери от революции за первые неполные 3 без эмиграции около 
м 6#5 естественной убыли вх 105000000 


И них мирного населения (без служащих) : 8200000 


На самом деле, из общего числа погибших за эти три 

года, мирного населения уничтожено сшё больше, ибо: кто 
такие повстанцы, павшие на поле боя? — крестьяне, 
защищавшие свои сёла и семьи от продразвёрстки. Если к 
тому же учесть, что счёт, приходящийся на ответственность 
белых и зелёных, нами взят по советским источникам по 
максимуму (см. соотвстствующие примечания к таблице), 
то реальные соотношения ещё болес сдвигаются в сторону 
увеличения гибели мирного населения от красного террора 
и революционных подавлений. Наконец, и графа «естест- 
венная убыль» требует разумной интерпретации: почему 
убыль? уместен ли здесь принятый в науке термин 
«естественная»? Ясно, что. превышение смертности над 
рождаемостью без внешней войны есть явление противо- 
естественное и тоже относится к демографическим итогам 
революции и социалистического эксперимента. 

Полезно провссти следующее сравнение. За три года 
подавления предыдущей революции, в 19061908 годах, 
власть того времени казнила, по подсчётам общественности 
(завышенным) 2% — 2200 человск," причём исключитсль- 
но террористов и экспроприаторов.”*? За три неполных года 
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революции, 1917-1920 до осени, уничтожено новой властью 
только путём террора и подавлений около 6.000.000 человек 
— участников народного сопротивления и просто мирных 
жителей сёл и городов России (и это — без жертв 
участников белого движения), из названного числа унич- 
тожено новой властью путём террора — 5.000.000 мирного 
населения (и это не считая жертв разгрома городов и сёл, 
погромов национальных меньшинств и т. д., в чём форми- 
рования Красной армии тоже отличались болыше, чем 
белые, и не меньше, чем зелёные). 

Таким образом, мирного населения от террора новой 
власти за неполные сё три года уничтожено в 2270 раз 
больше, чем прежняя власть за такой же срок и в такой 
же экспериментальный период уничтожила террористов в 
защиту порядка и мирного населения. 

Такова количественная и — что особенно важно — 
качественная разница двух политических систем, сущест- 
вовавших на территории России — одна до, другая после 
1917 года. Здесь начинает работать закон больших чисел, 
и должна прекратиться демагогия, до сих пор господству- 
ющая по этому вопросу в политической науке. 

Всё это кажется на этих страницах элементарным, и на 
этом не стоило бы заострять внимание, если бы многочис- 
ленной (разуместся, не официальной советской, но и не 
лучшего уровня) литературе т тик и якобы научной этот 
простой вопрос не подвергался бы искажениям разного рода. 
Вообще-то искажения очень полезны в науке, как начало 
эвристическое. Но у искажённых толкований природы и 
происхождения описываемого террора существует иная, 
далёкая от научных интересов, причина: авторы соответст- 
вующих логических построений не могут не ощущать своего 
общего интеллектуального происхождения с авторами соот- 
ветствующих акций и поэтому стараются списать эти акции 
на безответного старца Филофея. 

На самом деле, количественным и прежде всего качест- 
венным анализом приведённых по ходу настоящей работы 
статистических выкладок — снимаются все аналогии двух 
политических систем, до и после 1917, все теории преем- 
ственности, реставрации и т. д. Здесь уместно воспользо- 
ваться гегелевской формулой: количество переходит в 
какое-то исторически (или даже метаисторически) новое 
качсство. Е Е 

Это новое качество, определяющее социализм от его 
первых практических дней, и является, на наш взгляд, тем 
фактором, который послужил одной из основных причин 
победы социализма. 

Нам представляется, что серьёзным исследователям 
следует изучать это вполне реальное новое качество, вместо 
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того, чтобы искать квазинаучный флогистон -- вековый 
деспотизм, вековое населения и т. п. Во всяком 
случае, данные статистически опровергают все эти легенды. 

Наличие тысяч восстаний, очевидное из приведённой 
таблицы, миллионные цифры их участников, стоящие за 
примерно 1.000.000 их жертв, — убедительно опровергают 
все концепции о русской революции, о незначительности 
сопротивления, об участии действительных народных масс 
в приходе социализма в эту систему. Наконец, вряд ли 
кто-либо из учёных теперь решится называть повстанческие 
миллионы бандитами. 

Следующий вывод, вытекающий из чтения сводной таб- 
лицы, и впервые появляющийся в научной литературс, 
говорит о том, что военные действия между народным 
повстанчеством и организованной коммунистами армией ох- 
ватывали количество примерно в три раза больше участников, 
чем война между белым движением и той же Красной армией. 

Тем не менее, социализму, воевавшему против двух сил 
— белого движения и численно в три раза большего 
повстанчества, — удалось временно победить национальные 
силы России. Мы хотим подчеркнуть, что важнейшей причи- 
ной победы является именно уничтожение гигантских масс в 
зонах сопротивления и всех мало-мальски потенциально 
активных элементов. Иначе говоря, побеждает фактор нали- 
чия в социалистической революции явления, которое уместно 
назвать демографической революцией. Покажем это на матс- 
риале таблицы возрастных когорт и полового состава населе- 
ния в Верхне-Донском округе Донской области в 1920 году, 
то есть после возвращения коммунистов в зону 100.000-ного 
восстания. Т взята из переписи 28 августа 192043. 

Возрастные Количество Количество ма 100 женщым приходится мужчин (мсчис- 


: ы пленые наше по формуле}: г мжюо 

0-9 лет 1765 17548 978 
0-9 17388 20187 961 
20-24 2079 6386 322 
25-29 173 6238 275 
30-39 3414 9193 37 
40-49 3394 733 546 
50-59 3063 5350 573 
и 7 


Аналогична, согласно тому же источнику, структура 
населения в результате революции по всему 4 

Возрастные груп- Количество Количество жен- рощи зиуичии № 300 замши при- 
Шо м ша ооовеы вемеыы — ходится мужчин — 


0-9 мт 240656 250015 49,96 959 
10-19 244792 274 94 902 
20-24 31676 36578 268 36.5 
25-29 31160 81110 278 384 
30-39 58617 115880 336 506 
40-49 72391 93319 437 78 
50-50 5758 72914 439 784 


т 
$ 
. 


Как видно из таблиц, были выбиты целые возрастные 
когорты, и женские, и мужские, в возрасте 20-50 
лет. Основной удар пришёлся на мужчин, причём такой, 
что из примерно 250000-ной мужской когорты 20-30 лет по 
всему Дону уничтожалось около 190000 человек. 

Сопоставимые по масштабу отношения можно получить 
и по другим частям России. Они характеризуют и масштабы 
повстанчества и сопротивления, и механизм работы демо- 
графической революции, давшей победу социализму. 

В терминах цитированного выше постановления Оргбюро 
ЦК РКП(б) это и было «поголовное истребление». Вместе 
с тем, это было и поголовное сопротивление, и видно, что 
речь идёт не о «третьей силе», а © — главной национальной 
силе противостоявшей интернациональному социализму. 

Видно из приведённой выше сводной таблице, по 
которой на 1.000.000 потерь мобилизованной социализмом 
армии приходится свыше 10.000.000 погибшего населения 
России (да и армия воевала не за социализм, а под дулом 
террора), — что в 1917-1920 и также позже в России не 
было никакой гражданской войны. Это была война универ- 
сальной исторической силы, — интернационального социа- 
лизма против России и её народов посредством механизма 
демографической революции. 

Можно высказать предположение (как всякое предполо- 
жение, оно очень условно и нам нужно только для полного 
анализа событий), что объединённые белое движение и 
народное повстанчество вместе с массовым сопротивлением 
могли общими усилиями победить силу социализма. Однако 
даже допустим, что не могли. Важно здесь, что факт 
разъединения белого движения и народного сопротивления 
облегчил победу социализма. Мы уже отмечали, что многие 
части народного повстанчества действовали целиком или в 
отдельные периоды восстания — совместно с белым движе- 
нием. Так было в Ярославле летом 1918, в Ижевске и 
Воткинске, в Донском восстании 1919 и ряде других. Но 
существеннсе то, что, как мы уже пытались показать, всё 
в целом народное сопротивление было в сущности своей — 
силой антисоциалистической, национальной, консерватив- 
ной, за отдельными окраинными исключениями. Иными 
словами, по историческому стечению обстоятельств единая 
патриотическая антисоциалистичекая сила сопротивлялась 
социализму исторически едино, но событийно раздвоенно. 
Не две силы противостояли социализму, а одна. Но — 
раздвоенная. Иногда, в самые критические моменты соеди- 
нявшаяся, но в основном по ходу войны действовавшая 
разрозненно. 

И это явилось главной причиной победы социализма. 
(Первая, как уже Зыло сказано, особая ‘историческая сила 
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социализма и его метод демографической революции. а 
также предварительное разрушение многих устоев жизни 
его объективной союзницей — интеллигенцией). 

Также было сказано о том, что важнейшая причина 
раздвоенности антисоциалистического сопротивления Рос- 
сии на белоё и рабоче-крестьянское повстанчество — особая 
позиция интеллигенции, выразившаяся в создании больше- 
викам аппарата гражданского управления, в создании 
прежде всего против белых политической «третьей силы» и 
— это мы считаем важным подчеркнуть — в предательстве 
консервативного движения. Это предательство конкретно 
воплощалось в бездействии интеллигенции и политической 
общественности в деле создания необходимого белому 
движению аппарата гражданского управления. Мы уже 
говорили, что отсутствие такого аппарата привело к тому, 
что белые армии на территориях своей дислокации и 
военных действий вынуждены были прибегать к реквизи- 
циям, чрезвычайным мерам и т. п. Методам чисто военного 
управления, без чего при наличии аппарата управления 
приводили крестьянское население занятых белыми терри- 
торий к убеждению, что белые такие же насильники, как 
и красные, и что поэтому надо воевать против большевиков 
обособленно, не в единстве с белым движением. Сравни- 
тельно небольшая группа профессиональных военных не 
могла решить всего комплекса чисто политических проблем, 
стоявших перед белыми как перед представительной силой 
России. А общественность, которая уже по одной профес- 
сиональной принадлежности своей к политике, экономике 
и т. п. обязана участвовать в решении этого комплекса 
проблем, не дала белому движению необходимого количе- 
ства кадров. В белом движении участвовало слишком 
небольшое число квалифицированных политиков и эконо- 
мистов — М.В.Бернацкий, П.Б.Струве, Н.В.Чайковский и 
немногие другие. Основная масса интеллигенции служила 
большевикам или заняла позицию сторонних наблюдателей 
в самой главной войне своей страны против разрушительной 
мировой силы, каковой позицией также объективно служи- 
ла победе социализма. 
` Это явилось третьей главной причиной поражения 
России. 

Наконец, осталось сказать о четвёртой причине, имею- 
щей не меньшее значение. Ясно, что полмиллиона, и менсе 
того, активистов, рассеянных по стране, по 3 человека в 
каждой деревне, где они были, а они были, как показывает 
статистика, далеко не в каждой деревне”, не могли 
парализовать массовое сопротивление без дополнительной 
военной силы. Такая сила — Красная Армия — была 
создзна коммунистами далеко не сразу. В первые месяцы 
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революции военная сила коммунистов состояла из разроз- 
ненных отрядов, и только в августе-сентябре 1918 их 
удалось превратить в армию в собственном смысле слова?*, 
Но и эта армия, как указывалось выше, была не надёжна, 
и бывали острые моменты, когда только организаторская 
сила коммунистов удерживала от того, чтобы эта армия 
чуть не целиком не повернула бы против режима?“”. Для 
управления страной и для управления такой ненадёжной 
многомиллионной армией нужен был такому не имевшему 
опоры в населении режиму, как социалистический, некий 
военный костяк, ударный кулак, мобильный, на всё гото- 
вый, нацеленный на террор против вссх и вся. Нужны 
были, говоря языком политической аналогии, военные 
формирования типа СС в национал-социалистической Гер- 
мании. Без таких формирований вся работа социализма в 
России не могла увенчаться успехом. Создание таких 
формирований стало задачей с первых дней революции и 
даже в процессе её ‘подготовки. И они были созданы, что 
в конечном счёте обсспечило победу социализма против 
более опасной силы, чсм белое движение вместе взятое, — 
против массового сопротивления народа?“. Эту ударную 
силу мы предложили бы назвать — ландскнехты револю- 
ции, с той существенной усиливающей разницей, что 
ландскнсхты социализма воевали не за деньги, а движимые 
политической организацисй и интернациональной социали- 
стической идсологией. В литературе их называют — 
интернационалисты"®, и этот термин также работает. 

Это была денационализированная и деклассированная 
человеческая прослойка, собранная, спропагандированная и 
соорганизованная из находившихся в России ко времени 
революции военнопленных и из люмпен-пролетариата раз- 
ных стран, находившегося в России на заработках’. 
Значительная часть этой массы и была превращена в 
ландскнехтов мировой революции, часть из которых воева- 
ла против народа в России, а другая часть, приобретя опыт 
первой интсрнационально-социалистической революции, 
была разослана по миру в качестве подготовителей следу- 
ющих ударов этой революции в других странах. Пропаганда 
и организация ландскнехтов-интернационалистов явилась 
делом основкгого ядра интернационального социализма — 
интернациональной социалистической интеллигенции, ока- 
завшейся 8. России или съехавшейся туда сразу после 
революции"””. 

Эта часть работы социализма, почти совершенно не 
замеченная в западной научной литературе, явилась на 
деле одним из самых услешных мероприятий и условием 
успеха в войне на территории России. Советские источники 
недвусмысленно говорят, что до осени 1918, когда мобили- 
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зованные формирования Красной армии были малочислен- 
ны, неорганизованны и необучены, ударные отряды интер- 
националистов и, в частности, полки и бригады Латышской 
стрелковой дивизии, были основной военной силой в 
основных операциях, а эти операции были — подавления 
народных восстаний". 

Положение в следующие годы представлено ниже в 
сводной таблице. Она составлена по советским источникам, 
в которых подчёркивается, что статистические данные об 
интернационалистах далеко не полны, значительно замень- 
шены, ибо включают бывших военнопленных Центральных 
держав в рядах Красной’армии и внутренних войсках, но 
упускают поляков, финнов, китайцев, корейцев, персов, 
сербов и других". Но и в настоящем виде сводная таблица, 
по нашему мнению, достаточно показательна для анализа 
структуры вооружённых сил интернационального социализма. 


Дата Численность — В том числе Латыш. Всего % всех 
и- 56 интернаци- интернаци- 
Осень 1918 — 387500 50.000 24.000 74000 19.1 


Лето_19. 3538000 0.000 8000 268000 7.6 


Чтение таблицы даёт основание для серии важных 
заключений. Во-первых, 8-19% интернационалистов — 
очень высокий процент для любой армии в любой войне, 
и уникален в истории. Для войны же, в которой основная, 
набранная по мобилизации, армия — ненадёжна, требует 
постоянного контроля и террористических прочисток, зна- 
чение такого процента ударных войск чрезвычайно возра- 
стает. Для войны, в которой основные операции — не 
стратегические фронтовые, а подавление повстанчества и 
сопротивления коренного населения?°', роль 8-—19-процент- 
ного ударного костяка, именно на подавлениях сосредото- 
ченного, — является, на наш взгляд, ключевой ролью в 
победе режима над населением. Особенно это важно для 
трудного коммунистам первого года революции — 1918, 
когда мобилизация только началась, регулярной армии 
почти не было, восстания не прекращались ни на день, — 
тогда не. неуправляемые отряды красноармейцев, а 
19%-ный костяк интернационалистов спас мировую рево- 
люцию от русского народа. Контролируя остальную армей- 
скую массу, подавляя повстанчество в её рядах и являясь 
ударным кулаком в войне против населения, формирования 
ландскнехтов-интернационалистов стали главной, решаю- 
щей силой социализма в 1917-1920. Следовательно, социа- 
листический режим на территории России по существу 
оказался режимом оккупационным, а война 1917-1922 
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годов была интернационалистско-социалистической оккупа- 
цией России. 

Во-вторых, при хорошо организованной постоянной пе- 
реброске по территории страны?, гигантский ударный 
кулак интернационалистов был способен подавить даже 
100-тысячные восстания. Социализм проявил феноменаль- 
ные способности и организовал мощную стратегическо-по- 
литическую систему, способную завоевать очень большую 
страну с очень непокорным народом. 

Следовательно, всемирно-историческое значение народ- 
ного сопротивления в России состоит в том, что оно 


отвлекло на себя вооружённую интернациональную силу, 
"возглавляемую самым стратегически способным политиче- 
<ским аппаратом в истории, и защитило остальной мир от 


мировой революции. 
На основании изложенного можно подвести итоги наших 


_ наблюдений над новейшей историографией народного со- 


противления России коммунизму. 

‚ Апофеоз политического прогресса оказался крайним 
выражением экономического регресса, экономической реак- 
ции, серией революционных преобразований произвёл эко- 
номическую контрреформу и разрушил хозяйство страны, 
прежде всего сельское хозяйство. В качестве экономической 
контрреформы политический прогресс явился переломом 
исторического развития России, затормозил её производи- 
тельные ресурсы, разрушил все основания её жизни и 
создал систему, квазицивилизацию нового типа. Средством 
утверждения новой цивилизации явилась демографическая 
революция — были истреблены, выбиты целые когорты 
населения. Утвердился оккупацинный режим, русская ис- 
тория осталась только в сопротивлении ему, сопротивлении, 
оградившем остальной мир от сокрушительной ударной 
силы социализма. 

Однако вся историография новейшей истории России 
основана именно на исходной концепции политического 
прогресса. Соответственно она глубоко отрицательна в 
отношении старой России за то, что она несколько 
десятилетий боролась против социализма в Европе и на 
российской территории, применяя только политические 
оценки, аппелирующая к прогрессу политическая наука 
игнорирует экономический прогресс старой России и глубо- 
ко деструктивную, регрессивную в этом отношении роль 
интеллигенции в её интеллектуальной и политической 
войне против России. | 

Когда в оборот политической науки попали факты о 
террористическом характере социалистического режима на 
территории бывшей Российской империи, в рамках исход- 
ных прогрессивных установок не осталось ничего другого, 
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как создать концепцию, что в СССР не социализм и не 
прогресс, а каким-то сложным генетическим путём произо- 
шедшая реставрация извечного русского деспотизма, воз- 
можная благодаря рабской природе населения. 

Когда появились в научном обороте факты о массовом 
народном сопротивлении, разрушающие легенды о впитан- 
ном веками русском деспотизме, пошли трещины по всем 
предыдущим концепциям прогрессивного пути в истории, 
‚ возникла ситуация, в которой научно честное мышление 
должно отказаться от интеллектуальных верований по 
меньшей мере трёх векоз. Сдерживающая попытка найти 
компромисс и объявить народное сопротивление коммуниз- 
му дополнительной антиконсервативной, революционно-де- 
мократической, социалистической силой, не выдержала 
проверки ни фактами, ни логикой, и вызвала скептическое 
отношение в среде самих политических учёных. 

Создалось кризисное положение науки, основанной на 
концепции политического прогресса. Отрицать факты она 
не может, но признать их — значит отказаться от 
собственных исходных установок в отношении русской и 
европейской истории нескольких веков. В этом кризисном 
положении один из самых серьёзных представителей поли- 
тической науки не нашёл иного выхода, кроме как обвинить 
сопротивлявшуюся насилию и замкнувшую на себя комму- 
низм нацию — в бандитизме. 


Двести лет, с аппеляцией к прогрессу, твердилось: нация 
рабов. Когда эта нация преградила своим телом путь 
основному результату прогресса, и к концу 1970-х годов 
такое положение прояснилось, только и осталось сказать: 
нация бандитов. 
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только по данным ВЧК только крупных антикоммунистических восстаний - 245. 
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89. В.АМаксимов. Ук.соч., стр.65. 
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НЕКакурин. Как сражалась революция. т1. М-П.. 1925. стр.96-98. 

Л.М.Слирин. Ук.соч.. стр.324. 

инея Уксоч. М., 1936, примечание к главе 57. стр.364-366. 

92. ЕАЩаденко. Григорьевщина. - “Гражданская война 1918-1921. Том |. 
Боевая жизнь Красной Армии”. М. 1928. стр.68-95. 

МЕРаковский. Крах григорьевщины. - “История СССР”, 1966, №. стр.36-51. 

История гражданской войны в СССР, том. 4. стр.176. 

Телеграмма ВИЛенина главкому Вацетису и 9 Аралову. 22 апреля 
1919 года. - "Из истории со Боны 8 Сборник документов и 
материалов в 3 томах." т2. М. 1961, стр.383 

Телеграмма Главного командования | резолюцией В.ИЛенина пс 
пуиения хх Украинского фронта в Галицию и Буковину. 21 апреля 1919. 
— Там же, ст. 

Из отчета полевого штаба Реввоенсовета Республики Е боевых ействиях на 
Южном фронте в первой половине 1919 г. — там же, 

о - Главного командования во сил Е мая 1919. — там 
же, стр 

Телеграмма В.ИЛенина и И.В.Сталина Совнаркому Украины. 8 мая 1919. - 
Там же, стр.385- 

2388 ВИЛенина Совнаркому Украины. 26 мая 1919. - Там же 


стр. 
ва ЦК Председателю Совнаркома Украины. 28 мая 1919. - там С 
те Главного Командования Командованию Южного фронта. 1 
ыы 1919. - Том же, ан 

Из доклада Главного командования в Реввоенсовет Республики о положении 

на Южном фронте к 15 июня 1919. 24 июня 1919. - Там же, стр. 393-397. 
иказ войскам Южного фронта. 26 июня 1919. - Там же, стр.399—401. 
. ВИЛенин. Соч. | издание. тХМИ чИ, стр.93. 

94. Ст | я военных коммунистов, стр20А. 

95. НАДанилов. Влияние великой мировой войны на экономическое 
положение России. Пекции, читанные в Военно--Инженерной академии. Пг. 1922. 
стр.43-44. Исчисления сделаны нами на основе цифр, заимствованных 
ниловым из статьи СА.Лервушина в “Трудах комиссии по изучению современной 
дороговизны“. 


96.8 АГолубев. СФ.Найда. оне ол пиво и воемная интервенция а 

Но России. = советская энциклопедия“, 3 издамие, том. 7. М. 
972. со" 

т Оленин. Заключительное 

ее о Па 


ори -К хозяйственному плану на 1921-22 год. - “Народное 
хозяйство”. 1921. №5- С.Г.Струмилин. Избранные 


работы ЦС ИИ м 
Нормы потребления на душу городского 


1921 г. - ВИЛенин. СС. 1.43, стр.132. 


и заводов г.Петрограда. 
№1-2. 18 марта 1918 г. 390, 392, 393. и др ых 
НАОрлов. работа ой Власти. М. 1918. 
н Продовольственное дело в России во время войны и революции 
М. 1919. НАОрлов. заготовки. 

н нилов. Ук.соч. стр.44. Исчисления наши по данным САП шина. 
103. Там же, стр.45. 
104. Там же. 
105. Там же. стр.47. 
1 читгно нами по данным Всероссийской сельс й ии 
поземельной переться ТЭГ га, отстал 38 бернины Восс бе 


оккупированных неприятелем и без трех уездов Смоленской губернии. - “Труды 
ЦСУГ. том \. вып. 1. И итоги ийской сельскохозяйственной 
о т по НИС ет 
стр. 

В порядке научной объективности. не следует умалчивать © том, что данные 
переписи 1917 года взятой нами за исходную основу. подвергаются сомнению 
большинством советских и. американских исследователей как касательно 
населения, так и относительно структуры землевладения. 

Академик И.И.Минц категорически заявляет, что перепись недоброкачественна, 
количество помещичьей ‘земли заменьшено. (ИИ. Мини - Доклад. - "Проблемы 
агра истории советского ва. Материалы научной сессии 9-12 июня 
1969 года” М. 1971, стр355). Перепись показывает помещичьей земли 
251.279.293 десятины, на лето 1917 года. Когда в 1918 году помещичья земля 
была примерно по той же т и конфискована. ее оказалось 24.258.438 
десятин. (“Аграрная политика ской власти. 1917-1918 гг. Документы и 
материалы". М.. 1954, стр.498-506. В.Р.Герасимюк. Уравнительное распределе- 
ние “арг в Европейской части Российской Федерации в 1918. - "История 
ий 5. стр.95). Данные переписи полностью подтвердились. Верны и 

НА о населении в 1917 году. а заменьшающие исчисления 
А Зайцева. Б.Гухмана. АЛ.Вайнштейна и др. не содержат никаких обоснований 
кроме далекого от науки желания авторов опорочить сведения царского 
ьного Статистического Комитета; перепись показывает, что количество 
населения в 1917 году ближе к цифрам ЦСК. чем к предположениям 
ААЧупрова. С.Н.Прокоповича. РН ВАЗайцева и др. Мы вернемся к 
этому вопросу в примечании‘ 151 и 1 
107. ААКауфман. Что ят цифры о ны вопросе. Пг. 1917. 
108. Б.КЮркевич. Таблица нс аграрной реформы. Распределение земель 
сельскохозяйственного назначения. (без лесов) по ". - Итоги десятилетия 
ие ыы в цифрах. 1917-1927 м. Ц. 1927. стр.118-119. 
Доклад о работе в деревне. - “Пятнадцатый съезд ВКП(б), 
декабрь 19 192. де Стенографический отчет. Том 1. М. 1962. стр.1177-1179. 
ЦСУ. Речь на Х\ съезде. - Там же. стр.1349-131: 
ан А о проекте Конституции СССР. М. 1936. стр30. 
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"Известия ВИК 1911 1917. №209. 28 октября, и Узаконений РСФСР”. 1917. 
№. статья 3. "Декоеты Советской власти”. т.1. 1957. стр17-20. В.ИЛенин. 
Доклад о земле 26 октября ве: - ры МЕ т. 35. стр. 24-26. 

114. ИАКириплов. Очерки зе а за три года революции. 1917-1920 
гг, Пг. 1922. стр. 4-11. 146.200 Зеленин, К вопросу с землелользовании 
советских хозяйств в пермод аграрной репо 1917--1918 гг. - Проблемы 
аграрной истории советского ества“. стр.24- 

115. В.НЯковцевский. Доклад. —- "История сы крестьянства и колхоэ-- 
ного строительства в . Материалы научной сессии 18-21 апреля 1961". М 
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ах В.ИЛенин. Доклад о земле 26 октября 1917. - В.ИЛенин. ПСО, т35. 


И еник. Речь о годовщиче риши 6 6 < я 1918. М! Всероссийский 
Чрезвычайный съезд Советов. - В.ИЛенин, ПС . стр.138, 141-144. 
а Аграрная программа партии а ео ВИЛенина. И. 1971. 
стр. 
П.НПершин. ВИЛенин и решение аграрного вопроса в СССР. - "Проблемы 
аграрной истории советского общества“. стр.10 Литература по этому вопросу 


исленна. 

117. ПНПершин. Аграрная революция в России, Кн. И, М. 1965, стр.435. 
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120. Там же. Исчисление наше. 

НН Там же. 
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ит нтральной России. 
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ма, МС Симонова. Столыпинская аграрная "Совете и 
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“6: М.С.Симонова. Ук. соч. стлб. 845-846. Исчисление наше. В бапанс 
аграрной реформы П.А Столыпина мы сочли мым включить также земли, 
распределенные до, 1917 года через ий 6 независимо от состояния 
ан платежей. 

М Молотов. Ук. соч: 1178-1179. 

‚ 128. ИАКириллов. Ук. соч. стр.14 
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КВ.Плеханов в числе русских социалистов, объективно идущих к возрождению 
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131. ВЛДанилов. Земельные отношения в уральской деревне. - “История 
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ре Доклад. - “Проблемы аграрной истории советского общества”. 
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В.П.Данилов. Основные итоги и направление изучения истории. советского 
крестьянства. - Там же, стр.233. 

‚В.И.Пегудин. Советская историография 0 некоторых проблемах социально- 
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В.П.Данилов. Советская доколхозная деревня: население, землепользование, 
хозяйство. М.. 1977. стр. 95-138. 

132. Постановление правительства о расширении прав городских самоуправ- 
лений в продовольственном деле. Положение. - “Известия ВЦИК”. 1917, 28 
ая т узаконений РСФСР”. 1917-1918. №1. статья 6, пункты 1. 2. 

‚ 6, 7. 8, 9, 11. 

АГ. Шлихтер. воспоминание о хлебе. - “Хлеб и революция”. М.. 1972, стр.25-27. 

АЕБадаев. Продовольственная работа в Петрограде. - Там же, стр.41-42. 

ни Шлихтер. Предисловие. - Н.А.Орлов. Система продовольственной заготовки, 
стр.|-\. 

НА.Орлов. Там же. 

133. а Отчет о политической деятельности ЦК РКП(б) Х съезду. 8 
марта 1921. 

„ИЛенин. ПСС, т.43, стр.13-14. 29. 

В.ИЛенин. Речь на Всероссийском съезде транспортных рабочих. 27 марта 
. 1921. - Там же, стр.141. 

134. В.МЧернов. Черный передел 1918 года- “Записки Института изучения 
России".. Том. 2. прага. 1925, стр.82-159. 115-117 перенесены в примечания к 
таблице в тексте. 5% 

135. ААЧернобаев. О численности сельских большевистских организаций в 
1918 гаду. — "Вопросы истории Кпсс”. 1978,-М2. стр.80. 

136. Там же, стр.81-82, 88. 

я Государственный Архив Псковской области. ф. 590, оп.1. едхр. 343. 
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135. вл верховень. к вопросу о численности. комбедов в РСФо — - История 
СССР", 1958. №4, стр.125. я 

140. ААЧернобаев. Развитие социалистической революции в деревне, стр.78. 
и тие П.Н.Першиным по данным журнала “Власть Советов”. 1919, 

; ст.111. 

П.Н.Першин. Аграрная революция в России. том.И. стр.405. 

142. Б.Г.Верховень. Ук. соч.. стр.125. 

143. В.ИЛенин. ПСС, том. 50. стр.387. 

144. ИИМинц. Ук. соч.. стр.355. 

145. Ю.К.Стрижков. Продовольственные отряды в годы гражданской войны и 
ре интервенции. 1917-1922 п. М. 1973. стр.211. 

146. Там же. стр.293. 

147. Доклад Главного Командовгёния в Реввоенсоет Республики о стратеги- 
ческом положении Республики к 1 декабря 1918 г. - `Директивы Главного 
Командирования Красной армии. Сборник документов.” М. 1969, стр. 131. 

148. ВДокукин. - "Антоновщина. Статьи. воспоминания и другие материалы. 
К истории эсеро-бандитизма в Тамбовской губернии”. Тамбов, 1923. 

149. М МИКобанин Антисоветское крестьянское движение в годы гражданской 
войны (езенного коммунизма). - “На аграрном фронте”, 1926. №. стр.42. 

150. Там же. 

151. Там же, стр.40-42. 

152. ВАМаксимов. Ук. соч. стр.65. 

153. В истории Ижевского восстания сопротивление рабочих — забастовки. 
демонстрации. массовые выступления - следует рассматривать с самого начала 
1918 года. Непосредственные боевые действия с 8 августа по 16 чоября 1918. 
после чего повстанцы отступили с территории заводов. В.НЛадухин. Ижевско- 
Воткинская операция 1918. - "Советская историческая энциклопедия”. том. 5. 
М. 1964, р, 

т С.Н.Семанов. “Тихий Дон: литератур и история. - “Москва”, 1973, %5, 
стр.210. 

ИГЛежнев. Путь Шолохова. М. 1958, стр.234. 

155: Стратегический очерк наступательной операции Южного фронта за 
период январь-май 1919 года. М.. стр. 45-47. 

НЕКакурин. Как сражалась революция. т.1. М.-Л. 1925, стр.96-98. 

ты Политработа в Красной армии в военное время. М.-Л. 1930, 
стр. ‚ 

МАШолохов. Тихий не Кн. 3, М. 1936, примечание к главе 57, стр.364-366. 

156. Д.Малинин. У белых под пятой. - надцать дней“. Ярославль. 1924, 
стр.63-—65. 

157. = по: М.И.Кубанин. УК. соч., стр. 41. 
158. Бюллетень ЦК партии левых с.-р. № Январь 1919. Цит. по: 
ИЗ.ШЛейнберг. Нравственный лик революции Берлин, 1923. стр.62. 

159. П.Г.Софинов. Ук. соч.. стр.8. 

а Ук. соч. См. многочисленные указания в литературе в примеча- 
ниях 6. 7, 8. : 

160. Л.М.Спирин. Ук. соч. стр.180. | 

161. И.Р.Шафаревич. Социализм как явление мировой ры Париж. 1977. 
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5. ЦУрланис. Войны и народонаселение Европы. Людские потери вооруженных 


‚сил. Историко-статистическое исследование. М. 1960. стр.187-188. 
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165. Десять лет Советской власти в цифрах. 1917-1927. М. ЦСУ, стр.74. 
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‚ стр.75-77. 
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ревблюция”. 1923, №-7 (18-19), стр.185. 
169. АИ.Соколов с большевиками в Туркестане. - “Русское 


ет Харбин, 1921. кн. 3-4. стр.117. . 
170. МЯЛацис (Судрабс). Два года на внутреннем фронте. Популярный 
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173. Здесь и в дальнейших исчислениях мы пользуемся единственным точным 
и адекватным источником по населению России в целом и по губерниям в 
1917 году - материалами всероссийской сельскохозяйственной и поземельной 
переписи 1916 года, распределенными на все население всех городов и 
губерний России путем приведение предшествующих данных царского ЦСК св 
соответствие с переписью рядом поправочных коэффициентов. Последняя работа 
приведения в порядок баланса проделана летом 1917 совещанием наиболее 
выдающихся статистиков России, и в 1961-1962 году сводные таблицы 
переписи. переработанные совещанием статистиков. были опубликованы. Тем не 
менее, этот источник в названном виде ни разу не использовался ни в советской, 
ни в западной науке для демографических и исторических анализов. Применение 
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Население Дона в 1917 году взято по итоговым таблицам: 
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Л.С.Гапоненко, В.М.Кабузан. Материалы сельскохозяйственной переписи 1916- 
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лет ЦСУ. - "Труды ЦСУ”. том ХМИ. М. 1924. стр.39. 

183. Статистическии ежегодник 1918-1920 гг. вып. 1. - "Труды ЦСУ”, том. 
МИ, вып. 1. М. стр.38. 46, 4, 13. 

184. Статистический ежегодник 1321 года. вып. }. - "Труды ЦСУ“, том У, 
вып. 3. М. 1922. стр8. - 

185. Статистический ежегодник 1924 года. вып. 1. - “Тоуды ЦСУ”, том. У, 
вып, 7, М. 1926, стр.40-41. 

186. АИгозулов. Опыты изучения влияния мощности хозяйства на социаль- 
но-гигиеническое состояние деревни. - “Вестних статистики“. М., 1925. кн. ХХ, 
№10-12, стр.185. 196, 203. 

187. ВХарламов. Их жизни русской эмиграции. №. Казаки з эмиграции. — 
"Свободная Россия”. Берлин, 1924, кн. №, октябрь. стр.238, 242. 

188. Поуездные итоги.. переписи 1917 года. стр.30. 

Статистический ежегодник 1921 года, стр.8. 

5.ЦУрланис. Ук. соч. стр.187 

Доклад Главного командования в Резвоенсовет Республики. 1 декабря 1318. 
- "Директивы Главного командования Красной армии. 1917-1920. Сборник 
документов”. М. 1958. стр.234. 

.Е.Какурин. Как и революцин. т1. М-Л. 1926. стр.137. 

И.ГЛежнев. Путь Шолохова. М. 1958. стр. 234. 

Народное хозяйство СССР в цифрах. М. 1925, стр.110. 

189. Гос. архив Ростовской области, ф. 98. оп. 1, д. 43, лл. 33-34, ф. 1824. 
оп. 1. д. 3. лл. 9-27. 

Л.Бэре. КХмелевский. Героические годы . Ростов. 1964. стр. 8 

В.Иванов. П.ГЧернопицкий. Социалистическое строительство и классовая 
борьба на Дону. Ростов, 1971. стр.8. 

.И.Степаненко. крушение контрреволюции на дону, кубани и Тереке в 1920 
г. - "Вопросы истории”. М.. 1976, кн. 9. стр.17. 

190. Статистический ежегодник 1918-1920 гг. вып. 1, стр.38, 4%. 

191. Статистический ежегодник 1924 года, вып. 1. стр.40-41, 

192, И.Гозулов. Ук. соч. стр.196, 203. 

193. См. перечень архивных материалов в примечании 155. 

Л.СГапоненко и др. Публикация 1961 года, стр.102. 108, 114. 

Л.СГапоненко и др. Публикация 1962 года, стр.70, 72. 

194. Поуездные итоги а 1917 года. стр. 26; 30. 

195. См. примечание 169 6. 

196. В.Г.Михайловский. и стр.4. 

197. Народное хозяйство в 1962 году. Статистический ежегодник. М. 
А И | переписи населения 1959 года. СССР. Сводный 

198. Сборник статистических сведений по Союзу ССР. 1918-1923, стр.39. 

199. ФАкулов. Красный Верден. - “Сборник трудов Военно-научного 
общества”. Кн. 3. М. 1922. сентябрь. стр.58. 60-61. 64-65. Достаточно сказать, 
что в течение нескольких месяцев Дон с северо-востока в 1918-1919 
ограждало 15 кгруглосуточно маневрирующих бронепоездов. На северо-всс- 
точной границе Дона скопилось в 1918-1919 противостоящих друг другу 50.000 
конных и пеших солдат. С обеих сторон шел непрерывный огонь из около 300 
орудий и свыше 1000 пулеметов. Остается добавить, что кроме бронепоездов, 
красную часть границы охраняли Сталин и Ворошилов. 

. Поуездные итоги переписи 1917 года. стр. 26, 30. . 

201. Письмо коммуниста К.Краснушкина в Казачий отдел ВЦИК и ЦК РКП(б). 
- ИМП. ф. 17. оп. 65. ед. хр. 34, л. 93. 

202. АИГозулов. Ук. соч. стр.183. : 
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204. 'рланис. Ук. соч. стр 87. Доклад Главного команиования в РВС. 1 
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Статистический ежегодник 1921 года, стр. 8. 
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1 войне ме 19141918 года (в цифрах). ЦЕУ. 1. 19257 стр.30. 36. 42, 

Н,НГоловин. Военные усилия России в мировой войне. том 1. Париж. 1939, 
ср 169 171-172, 140.142, 128-133. 

228. ЦСУ СССР. Административно-территориальный состав СССР на 1 июля 
1925 года и на 1 июля 1926 года. в сопоставлении с довоенным делением 
России. Опыт установления связи между администротивно-территориальным 
составом довоенной России и современным составом СССР. М.. 1926, стр.49-58. 

а" ежегодник 1921 года. - “Труды ЦСУ”, том УИ, вып. 3, 

стр 

Статистический ежегодник 1924 года. Вып. 1. - "Труды ЦСУ”, том. УШ, вып. 
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230. МАлехин. Эмиграция белая, — “Большая ‘советская энциклопедия ”. 1 ИЗД. 
том 64. М.. 1934, ‘столб, 163. 

231. и 0.002 естественной убыли, перенесенных на 1918-1920 и исчисленных 
для нетто-населения 1917 в границах СССР за вычетом эмиграции. Источник: 
"Сборник статистических сведений по Союзу ССР. 1918-1923. За пять лет работы 
ЦСУ". - "Труды ЦСУ”. том. ХМИ. М.. 1924, с. 42. 

232. Потери в личном составе Красной армии с 1918. По данным 
статистического отдела главного управления РККА. - “Народное хозяйство Союза 
ССР в цифрах. Статистический справочник. Год 2-й". М. 1925, стр.110. 

м Л.М.Спирин. Классы и партии в гражданской войне в России. 1917-1920 

1968, стр.185. Данные экстраполированы. 

ны Классы и классовая борьба в СССР в начале НЭПа. том. 1. 

Борьба свооруженной кулацкой контрреволюцией. Л. 1964. стр.114-129. 
Исчисления с завышением, ибо основные жертвы совработников от повстанцев 
приходятся на время разгара восстаний во второй половине 1920-1921, а мы 
рассматриваем только 1918-1920 до осени, но принимаем цифры, близкие к 
иИТОгГОВЫМ. 

234. БЦУрланис. Войны и народонаселение Европы. М. 1960, стр.184-187, 

-308, 399-400. Исчисление наше. 

235. Исходя из масштаба фактически двух войн со стороны Красной Армии 
внутри войны 1917-1922 (война против повстанцев), мы полагаем, что 
ориентировочно, при тотальной войне, повстанцев погибло никак не меньше, 
чем красных бойцов и советских работников вместе взятых. Кроме того зеленые 
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и советских служащих за тот же период - около 1.000 

236. Нами собраны все максимальные данные, приводящиеся в советских 
работах по данной теме и очевидно страдающие преувеличением (например. 
происходит двойной счет жертв населения от расстрелов белыми карательными 
экспедициями, потому что те же самые жертвы значатся под рубрикой потерь 


. от подавлений и под рубрикой потерь от расстрелов .и белого террора). В 


настоящее время не представляется возможным произвести точное научное 
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цифры. Источники см. 

Ф.Соловьев. Современная буржуазная историография подавления контрре- 
волюции в Советской России в годы гражданской войны, — “Исторический опыт 
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стр.7 
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Верховного Суда СССР. М. 1924. стр.195. 
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— "Кто должник? ик документированных статей по вопросу об отношениях 
между Россией, Францией и другими державами Антанты до войны 1914 г.. во 
время войны и в период с -Ажй 1926. стр.363. См. также: Там же. 
приложения, документы . Стр. 

238. По данным санитарной” статистики. анным САНовосельским, 
смертность в Петрограде от’ специфических й, принесенных водой. 
голодом , эпидемиями, равна в 1920. году, за вычетом естественной смертности, 
2787%. "Материалы по статистике Петрограда и Петроградской губернии". выл. 
5. Пг. 1921. стр.26-28. "Статистический сборник по Петрограду и Петроградской 


ВОЗМОЖНОСТИ, - смертность в Петрограде была экстремальной. По данным 
ющего реф народного здравия ЦСУ доктора С.М.Богословского, за 
1920 ы в стране было 5.640.720 заболевания сыпным а 

т р ка наша по: ЛИЛубны-Герцык. Движение населения на 

территории за время мировой войны и революции. М. 1926, стр.29-30). 


Других данных нет. Вместе с тем; источники не позволяют говорить © массовой 

голодной смертности, каннибализме.и тл. в 1918-1920 годах в масштабах, 
сколь-нибудь сравнимых с этими явлениями в 1921-1922 годах. Если взять от 
всех случаев заболеваний по данным .д-ра С.М.Богословского 33—40% леталь- 
ности, и затем присоединить соответствующую ориентировку смертности от 
возвратного тифа и голода, то максимальный результат с! Юсти по всей 
категории потерь от эпидемий, болезней, голода будет 2.5000.000 случаев за 
1917 - август 1920. Этот результат представляется несколько завышенным и 
за счет него, как и за счет завышения соседних показателей, получаются 
несколько преуменьшенные итоги потерь от_красного террора. 

239. Исчисление произведено путём нахождения разницы между исходными 
данными о населении в 1917 году и всеми предыдущими категориями потерь. 
а превышения ряда категорий потерь, численность жертв красного террора 

и ди мы несколько заниженной. Км. 102. Е 

ренет. История царской тюрьмы. том. стр.105- 

241. НЧТаганцев. Смертная казнь. СПб. 1913. Приводится по: А.И.Солженицын. 
НЫ 1918-1956. Опыт художественного исследования. Ч. |--1, Париж, 
1 
242. И НГренет ук. соч. том. 4. стр.98-99, 130-131. 105-107 "| 

243. еее ежегодник 1918-1920 гг. вып.1 - "Труды ЦСУ”, т. МИ, 
вып. 1, М. 1921. стр339, 47. Сводная поло-возрастная таблица составлена нами. 

244. мы же. Составлена нами. 

245. ААЧернобаев. О численности сельских большевистских организаций в 
1918 т "Вопросы истории КПСС”; 1978, №. стр.88. 

е 


246. ме на .. стр.177. ‘Автор, по существу. излагает взгляд на 
этот я 

247 ф тром ЦК РКП(б) всем у от 26 марта 1921. 
В.ИЛенин и ник до аа 1917-1922 гг. М. 1975. стр.435. 

248. ен п 


249. Интернационалисты. а зарубежных стран — участники борьбы 
за власть Советов. М. 1967. 

Интернационалисты. Трудящиеся. зарубежных стран - участники борьбы за 
власть Советов на юге и востоке республики. м 1971. Участие трудящихся 
ль т в Октябрьской революции. М., 1967. 

ИЖаров, МУстинов. Интернациональные части Красной армии в боях за 
власть Советов в годы-иностранной и военной интервенции и гражданской 
войны СССР’ М. 1960. Венгерские националисты Октябрьской революции и 
гражданской войне в СССР. Сборник документов тт. 1-2, м.. 1968; 

250. ЛИЖаров, В.МУстинов. Ук. боч.. стр. 7-53. 

АМанусевич. Состояние и задачи изучения. истории интернационального 
движения в России в 1917-1920 гг. - "Участие трудящихся зарубежных стран. 
стр.15: в России в годы социалистических революций находилось примерно 
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4.000.000 иностранцев: военнопленных, рабочих, сочувствующих интеллигентов 
и тл. 
ЛЯковлев. р ческой базе изучения истории интернациональной 
ыы же, стр.55-56. 


Е Польские интернационалисты. - Там же, ст. 
и др. _Французк, англо-американская и итальянская коммунисти- 
ческие группы. - Там же, стр. 515-572. 


В.Копылов. Из истории интернациональных срганизаций зоеннопленных соци- 
ал-демократов ‘и местных иностранных групп РКП(б) в 1918 г’Участие 


неся фонтов рано чо стр. 80-84. 
коллегия коммунистической пропаганды. — Там же, 


стр.163-168. 

Б.АТоман. За свободную Россию, за свободную Латвию. Латышские стрелки 
и О, вы о пе в йо ты не власти. М. 1975, стр.128-165. 

252. на страже завоеваний Октября.1917- 
1919, р 1967. т, 10124 "24-150. История латышских стрелков. 
стр. 245-270, 302-317. 

Б.АТоман. Ук. соч.. стр.136-197. 

ЛИЖаров. В.МУстинов. Ук. соч. стр.59. 

о 1 интернационалисты в Татарии. 1917-1920. - "Уча- 


о Унтернационалисть ". 1971. стр.50-66. 192-207. Именно интернационалисты 
применяли артиллерийский обстрел химическими с ами и подавлении 
Ярославля и подавили рабочее зосстание в Ижевске и инске. (“Шестнадцать 
дней". Ярславль. 1924, сто.253). `Патышские стрелки в борьбе за ссветскую 
власть в 1917-1920 п пух Воспоминания и ны: Рига. 1962, стр.155-1 

253. ЛИЖаров. М.Устинов. Ук. соч. стр. 

"Известия Центральной коллегии о пленных и беженцах. М.. 1918, №0, стр. 

ЛНЖаров. Центральные органы руины интернациональных частей 
Красной « мии. Интернациональные части инения на фронтэх гражданской 
войны. — "Интернациналисты”. М. 1967. сб 

254. Для 1918 исчислено нами по; Из ‘доклада Главного командования в 
Реввоенсовет республики о стратегиическом положении Республики. 1 д 
1918. - "Директивы главного командования армии”. М. 9. 
а: м 1920 приводится по: “Десять лет кой власти в ры 


19 ых я 1916 "Известия Центральной коллегии о пленных и беженцах", М.. 
рт 
ес оры формирования.. стр.577. Для 1920: ЛИЖа- 
ово 
5, Для 1918: ор с НЯ стрелков”. стр.194, 232, 302, 315, - 
исчисление наше. 
Б.АТоман. У". соч. стр.120. Для 1920: “История латышских стрелков”, стр.552. 
257. Это очевидно из представленных в предыдущих таблицах ссотношений: 
= ной а соотношение погибших красных и белых, с другой - красных 


и "История латышских стрелков”, стр.268-17 

ЛИЖаров, В.МУстинов. Ук. соч. Е 54, 147, -155-158. 

П.М.Калиниченко, и П.Сохань. Интернационалисты на Украине. - 
ртр ПА стр.51-—60. См. также источники, указанные в 
примечаниях 200 и Проблема интернационалистов разработана также в 
исследовании: аа Иностранные участники коммунистической револю- 
ции в России. — “Записки Русской Академической группы в США“. Нью-Йорк, 
1970. том. М. стр.55-72. 
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